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I.  Jahwe  und  der  Gottesberg  (Sinai -Horeb). 


Hart  an  der  Schwelle  des  geschichtlichen  Werdens  des  Volkes 
Israel  steht  die  größte  Tat  seines  Grottes,  die  Gresetzgebung  auf 
dem  Berge  Sinai.  Unter  Entfaltung  seines  ganzen  majestätischen 
Glanzes  steigt  Jahwe,  der  Stammesgott  der  Israeliten,  selbst  vom 
Himmel  auf  den  Gipfel  dieses  Berges  hernieder,  um  dem  Volke 
seine  Thora  zu  geben,  nach  der  es  sein  religiöses  und  soziales 
Leben  bis  in  alle  Einzelheiten  zu  regeln  hat.  Die  wichtigsten 
Gebote  verkündigt  Jahwe  selber,  das  übrige  diktiert  er  Mose 
während  eines  vierzigtägigen  Aufenthaltes  in  der  Wolke,  die  die 
Spitze  des  Berges  einhüllte.  Der  Berg  Sinai  ist  deshalb  von  Jahwe 
zu  diesem  feierlichen  Akte  auserwählt,  weil  das  Volk  auf  seinem 
Zuge  ins  Gelobte  Land  an  ihm  vorüberziehen  mußte,  und  weil  er 
der  höchste  Berg  in  der  Wüste  war,  von  dessen  Gipfel  herab  die 
Donnerworte  Jahwes  von  sämtlichen  Mitgliedern  des  Volkes  ge- 
hört werden  konnten.  So  konnte  dann  dieses  Volk,  mit  solchem 
Küstzeug,  der  wertvollsten  Gabe  seines  Gottes,  Regel  und  Kicht- 
schnur  für  das  ganze  Leben,  versehn,  getrost  einziehen  in  das 
Heilige  Land,  das  Jahwe  seinem  Volke  als  Wohnsitz  verheißen 
hatte. 

Welch  stolzer,  welch  erbaulicher  Gedanke!  In  Wahrheit  aber 
doch  nur  Mythe,  als  ungeschichtliche  Tradition  des  späteren  Juden- 
tums längst  erwiesen.  Das  sogenannte  „mosaische  Gesetz"  ist  in 
seinen  weitaus  größten  Bestandteilen  erst  in  nachexilischer  Zeit 
entstanden,  und  selbst  die  ältesten  Stücke,  wie  das  Bundesbuch 
und  die  zehn  Gebote,  setzen  weit  kompliziertere  soziale  Verhält- 
nisse voraus,  als  in  einem  nomadisierenden  Volke  denkbar  sind. 
Uberhaupt  besitzt  ein  Wüstenvolk  kein  festfixiertes  Gesetz,  viel- 
mehr gewährleisten  die  Stammesverfassung  und  ihre  Autoritäten 
die  Einhaltung  der  Stammessitten  und  Gebräuche  ganz  von  selbst. 
Also  die  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai  ist  eine  spätere  Fiktion,  das 
Gesetz  ist  erst  innerhalb  des  in  Palästina  ansässigen  Volkes  nach 
und  nach  aus  der  Sitte  herausgewachsen. 
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Welche  IJewaiultnin  hat  ch  nun  aber  dann  mit  dem  Berge  Sinai? 
Steht  er  nur  im  Dien.ste  jener  Fiktion,  insofern  er  etwa  als  durch 
seine  Lage  und  Ilölie  für  diesen  feierlichen  Akt  henonders  geeignet 
schien,  oder  hat  er  eine  andere,  selbständige  religionsgeschicht- 
liche Bedeutung?  Ein  genaueres  Eingehen  auf  das  einschlägige 
pentateuchische  (hicllenmaterial  wird  uns  zeigen,  daß  die  religions- 
geschichtliche Bedeutung  des  Sinai  nicht  auf  religiösen  Spekulatio- 
nen beruht,  sondern  eine  durchaus  selbständige,  wenn  auch  andere 
als  die  traditionelle,  ist.  Zunächst  spricht  für  eine  selbständige 
Bedeutung  des  Berges  schon  die  Bezeichnung  Berg  Gottes 
(=^-Ibx^  Ex  3,1;  4,27;  18,5;  1  K  19,8)  oder  Berg  Jahwes 
(n-rri  nn  Nu  10,33).  Diese  Benennung  würde  sich  nicht  erklären 
lassen,  wenn  er  nur  als  Stätte  einer  vorübergehenden,  wenn  auch 
sehr  wichtigen,  Kundgebung  Jahwes  in  Betracht  käme,  in  diesem 
Falle  wäre  die  Bezeichnung:  „Berg  der  Gesetzgebung"  oder  ^.Berg 
des  Gesetzes"  zu  erwarten,  der  Name  ist  vielmehr  nur  erklärlich, 
wenn  die  Gottheit  und  ihr  Berg  in  einer  engen  und  intimen  Be- 
ziehung zueinander  stehen,  d.  h.  nach  antiker  Anschauung,  wenn 
der  Berg  der  Wohnsitz  des  Gottes  ist.  Wir  schließen  also  von 
vornherein  aus  der  Bezeichnung  „Berg  Gottes"  oder  „Berg  Jahwes*^, 
daß  eine  alte  Zeit  einmal  Jahwe  auf  dem  Berge  Sinai  oder  Horeb 
wohnend  dachte,  und  suchen  nun  für  diese  Meinung  weitere  Stütz- 
punkte aus  den  alten  Quellen  zu  gewinnen. 

Ein  Yersuch  in  dieser  Kichtung  stellt  uns  vor  die  Aufgabe, 
diejenigen  alten  Sagen,  die  mit  den  Kundgebungen  Jahwes  auf 
dem  Sinai  zusammenhängen,  nach  ihrer  literarischen  Entwickelung 
bis  auf  ihren  Urgehalt  und  die  in  ihnen  sich  spiegelnden  ursprüng- 
lichen Yorstellungen  zurückzuverfolgen. 

1 .  Zum  ersten  Male  hören  wir  von  einer  Theophanie  auf  dem 
Gottesberge  Ex  c.  3  und  4  gelegentlich  der  Erwählung  des  Mose 
zum  Befreier  des  Volkes  Israel.  Jahwe  erwählt  Mose  in  dem  Zeit- 
punkt, da  das  Elend  der  Israeliten  in  Ägypten  einen  gewissen 
Höhepunkt  erreicht  hat  3,7—11.  Die  Erscheinung  findet  statt 
in  dem  Momente,  da  Mose  mit  der  Herde  seines  midianitischen 
Schwiegervaters  an  den  Gottesberg  kommt. 

Die  Kapitel  Ex  3  und  4  sind  aus  J  und  E  zusammengesetzt, 
abgesehen  von  einigen  späteren  Zusätzen,  nämlich  3.  S.  i2b 
I5a  und  17  (von  "^rjzzn  y^x  bwX  an)  und  4,14  (von  —ix^*  an) 
15.  16.  21.  Auch  die  Yerse  4,27  und  2S  gehören  einer  späteren 
Bearbeitung  an  (vgl.  ZATW\  1906  S.  227  ff.\  dagegen  ge- 
hören Y.  22  und  23  wohl  irgendwie  zu  JE  und  sind  nur  aus 
einem  fremden  Zusammenhange  hierher  versprengt  (vgl.  dazu 
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den  interessanten  Abschnitt  bei  Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  und 
ihre  Nachbarstämme,  S.  37  f.).  Zu  E  gehören  in  Kap.  3 
Y.  1.  4b  ohne  n^on  -|in?3.  6.  9— 12a.  13.  14.  15b  und  19—22, 
in  Kap.  4  nur  die  Yerse  17.  18  und  20  b.  J  liegt  vor  in  Kap.  3 
Y.  2 — 4  a,  in  den  Worten  nion  "^inn  in  4  b,  Y.  5.  7  und  in  n^^ti 
Y.  8  (der  Rest  ist  wohl  R),  ferner  16.  17  bis  d^^:i?3  und  18,  in 
Kap.  4  in  Y.  1  —  13  und  14a  bis  n^üan,  19.  20a.  24—26  und 
29—31,  wo  nur  die  Person  und  Rolle  Aarons  einer  späteren 
Redaktion  angehört.  Eine  eingehende  Begründung  dieser  Quel- 
lenscheidung darf  ich  mir  wohl  ersparen,  da  sich  die  Exegeten 
hier  im  allgemeinen  in  der  Scheidung  und  Zuweisung  des 
Quellenmaterials  einig  sind.  Am  engsten  schließe  ich  mich  an 
Bäntsch  an,  der  mir  den  richtigen  Weg  eingeschlagen  zu  haben 
scheint,  in  B.s  Kommentar  wird  man  auch  eine  eingehende 
Begründung  finden.  Auch  wird  die  folgende  historisch-kritische 
Analyse  der  beiden  Kapitel  die  vorliegende  Quellenscheidung 
rechtfertigen. 

Der  Elohist  scheint  über  die  Ereignisse  am  Fuße  des  Horeb, 
abgesehen  von  dem  fehlenden  Schluß,  in  fast  ungetrübter  Form 
zu  berichten:  Mose  weidet  die  Herde  seines  Schwiegervaters  und 
gelangt  dabei  über  den  Weidebezirk,  seil,  der  Midianiter,  hinaus 
(-in^an  an  den  Gottesberg  Horeb  (3, 1).  Da  ruft  ihn  Elohim 
an  und  offenbart  sich  ihm  als  Gott  seiner  Yäter  (Y.  4 — 6),  kündigt 
Mose  seine  Erwählung  zum  Befreier  seines  Yolkes  an  und  gibt 
ihm  ein  Beglaubigungszeichen  (Y.  9  — 12  a).  Das  Zeichen  selbst 
ist  ausgefallen,  denn  die  Worte  12b:  „Wenn  du  das  Yolk  heraus- 
geführt hast,  so  sollt  ihr  Gott  auf  diesem  Berge  dienen",  können 
nicht  als  Zeichen  gelten.  Ursprünglich  wird  E  wohl  einige  4,  1  ff. 
(J)  ähnliche  Zeichen  erzählt  haben,  die  Mose  mit  einem  ihm  von 
Gott  gegebenen  Stabe  (4,  17  E)  ausführen  sollte  (Holzinger).  Gott 
nennt  dann  seinen  Namen  (Y.  13.  14.  15  b),  gibt  Mose  einige  An- 
weisungen betreffend  die  Behandlung  des  Pharao  (Y.  19 — 22)  und 
überreicht  ihm  den  Wunderstab  (4,  17  und  20  b).  Mose  nimmt 
darauf  Abschied  von  seinem  Schwiegervater  Jethro  und  macht 
sich  —  allein  unter  Zurücklassung  von  Weib  und  Kindern  (18,  2  ff.) 
—  auf  den  Weg  (4,  18  f.).  Der  Rest  von  E  scheint  zugunsten 
von  J  weggefallen  zu  sein,  denn  auch  E  muß  notwendig  von  einer 
Beglaubigung  Moses  vor  dem  Yolke  berichtet  haben,  ähnlich  wie 
es  jetzt  J  in  4,29—31  erzählt. 

Nach  dem  Jahwisten  erblickt  Mose  einen  brennenden  Dorn- 
busch, der  aber  nicht  vom  Feuer  verzehrt  wird.  Yerwundert  nähert 
er  sich  dieser  eigenartigen  Erscheinung  (3,  2  b.  3),  da  erblickt  ihn 
Jahwe  ( Y.  4  a)  und  ruft  ihn  an.   So  wird  der  Erzähler  ursprünglich 
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boriclifot  liabon;  der  VcrR  2a  nimmt  Rieh  rlabci  ans  wio  oino  Art 
Übcrsclirift  (von  Ri"^),  der  IlalbvcrH  nimmt  den  Gedanken  von 
Y.  4  vorweg  und  erweist  nich  Hchon  wegen  des  rrrr  -;xb?3  —  ver- 
glichen mit  4.  16.  18;  4,  1.  2.  4.  5.  6.  10.  11.10.  2.5.  30.  31 ,  wo 
überall  Jahwe  persönlich,  ohne  Vermittelung  seines  Boten,  auf- 
tritt —  als  verdächtig.  Eine  genauere  Situation,  wo  Mose  den 
brennenden  Busch  erblickt  habe,  wird  nicht  angegeben.  Da  nun 
aber  Y.  5  die  Angabe  einer  solchen  voraussetzt,  so  ist  anzunehmen, 
daß  der  Anfang  des  J-Berichtes  ausgefallen  ist.  Das  bezeugt  auch 
die  Einführung  des  Dornbusches  (n:Dn  3,  2)  als  bekannte  Größe. 
Der  Ausfall  geschah  vermutlich  zugunsten  von  E,  der  wohl  eine 
ähnliche  Einführung  darbot.  Was  am  Anfange  gestanden  hat, 
können  wir  ungefähr  erraten.  Der  bei  E  (und  D)  Horeb  genannte 
Gottesberg  heißt  bei  J  (und  P)  Sinai,  es  ist  deshalb  wohl  anzu- 
nehmen, daß  die  von  E  an  den  Horeb  verlegte  Gotteserscheinung 
nach  J  am  Sinai  stattgefunden  habe  (vgl.  19,20).  Dafür  könnte 
man  auch  auf  die  Ähnlichkeit  des  nur  hier  —  und  Dt.  33.  16  — 
vorkommenden  Wortes  n:D  mit  "^ro  hinweisen,  womit  nach  hebrä- 
ischer Art  ein  Wortspiel  beabsichtigt  sein  könnte  (Wellhausen, 
Prolegomcna  z.  G.  J.  *  S.  344  f.  350).  J  mag  also  berichtet  haben, 
wie  Mose  mit  seiner  Herde  in  die  Nähe  des  Sinai  gelangt  ist  und 
hier  Jahwe  ihn  erblickt  und  auf  die  Heiligkeit  der  Stätte  auf- 
merksam macht  (3,  3.  4  a  und  nion  -^^.r^  5,  6  b).  Jahwe  erzählt 
dann,  daß  er  auf  das  Geschrei  seines  bedrängten  Yolkes  hin  hin- 
abgestiegen sei  .  .  .  Mit  "i-i5<i  Y.  8  verliert  sich  J  und  taucht  erst 
wieder  auf  Y.  16.  17  (bis  c^nii^)  und  18,  wo  Mose  Anweisungen 
erhält,  wie  er  nach  seiner  Ankunft  in  Ägypten  die  Ältesten  der 
Israeliten  in  die  Pläne  ihres  Yätergottes  einweihen  soll  .  .  .  Aus- 
gefallen ist  also  die  Mitteilung  des  Entschlusses  Jahwes,  sein  Yolk 
zu  befreien  und  die  Erwählung  des  Mose  zum  Sendling  und  Yer- 
mittler  der  Befreiung.  Es  wird  dann  in  Kap.  4  von  einer  Probe 
der  Wunderzeichen  berichtet,  die  Mose  zu  seiner  und  seines 
Senders  Beglaubigung  in  Ägypten  ausführen  soll  Y.  1—8.  Mose 
macht  noch  allerhand  Einwendungen  gegen  seine  Sendung,  darüber 
ergrimmt  Jahwe  .  .  .  (Y.  10 — 14  bis  n^'^an);  hier  ist  wieder  eine 
Lücke,  die  erwartete  Schilderung  von  der  Wirkung  des  Grimmes 
Jahwes  ist  ausgefallen  und  durch  eine  spätere  Einfügung  (vgl. 
ZATW.  1906  S.  227  ff.)  ersetzt.  Nach  Y.  19,  wo  J  wieder  ein- 
setzt, ist  aber  wohl  zu  schließen,  daß  Jahwe  seinen  Zorn  besänftigt 
und  dem  Mose  noch  eine  Wartezeit  gewährt  hat.  Nach  Yerlauf 
dieser  Frist  bricht  Mose  dann  mit  Weib  und  Kind  nacli  Ägypten 
auf  Y.  20  a.  In  Y.  24  f.  haben  wir  dann  noch  die  Erzählung  von 
dem  nächtlichen  Überfall  in  der  Herberge  und  Y.  29 — 31  den 
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Bericht  von  der  Beglaubigung  Moses  vor  den  Ältesten  in  Ägypten 
durch  die  ihm  von  Jahwe  gewiesenen  Wundertaten. 

Wir  gewinnen  aus  dem  Yergleich  zwischen  J  und  E  den  un- 
mittelbaren Eindruck,  daß  E  bis  auf  den  Schluß  (s.  S.  3)  in  ur- 
sprünglicherer, intakter  Form  vorliegt,  während  J  vom  Redaktor 
zugunsten  E's  beschnitten  ist.  Es  ist  uns  aber,  wie  ich  denke, 
gelungen,  auch  die  Lücken  in  J  einigermaßen  auszufüllen.  J  und 
E  weisen  in  ihrer  Darstellung  manche  Unterschiede  auf,  so  nennt 
E  den  Gottesberg  Horeb,  während  er  bei  J  Sinai  heißt,  und  J 
erzählt  die  Theophanie  im  brennenden  Dornbusch,  dagegen  nur 
E  die  Namensnennung  Jahwes;  bei  E  tut  ein  von  Gott  selbst  dem 
Mose  überreichter  Wunderstab  (4,  17.  20)  die  Zeichen,  die  nach 
J  des  Mose  Hirtenstab  (4,  2)  vollführt.  Nur  bei  J  lesen  wir,  daß 
Mose  Einwendungen  gegen  den  göttlichen  Auftrag  erhebt,  es 
scheint  aber,  als  ob  auch  E  einen  ähnlichen  Zug  gekannt  habe 
(3,  11),  er  hat  aber  aus  der  Schwäche  des  Stammesheros  Mose 
eine  Tugend  zu  machen  gewußt.  Im  übrigen  sind  sich  die  Quellen 
gleich  in  dem  ganzen  äußeren  Pragmatismus,  der  Theophanie  an 
heiliger  Stätte,  der  Erwählung  des  Mose  und  der  Erzählung  von 
den  Wundertaten  mit  dem  Stabe,  die  nach  unserer  Meinung  auch 
E  berichtet  hat  (S.  3). 

Ein  solcher  Vergleich  der  Differenzen  in  J  und  E  mit  dem, 
was  beide  gemeinsam  haben,  legt  den  Schluß  nahe,  daß  beide 
Quellschriften  den  literarischen  Niederschlag  uralter  Yolkssagen 
enthalten,  die  von  ihnen  je  in  ihrer  Weise,  nach  besonderen  Ge- 
sichtspunkten und  religiösen  Voraussetzungen,  wiedergegeben  sind. 
J  und  E  geben  die  alten  Sagen  in  einer  Form  wieder,  wie  man 
sie  sich  etwa  im  9.  und  8.  Jahrhundert  im  Süd-  und  im  Nord- 
reiche erzählte.  Diese  Annahme  erklärt  m.  E.  das  Verhältnis 
von  E  und  J  zueinander  besser  als  diejenige,  die  für  E  litera- 
rische Abhängigkeit  von  J  voraussetzt  (so  neuerdings  wieder  von 
Ed.  Meyer  mit  Nachdruck  behauptet,  a.a.O.  S.  7.  8.  9.  17.  21  u.  ö.). 
Der  Natur  der  Sache  nach  kann  aber  eine  Sage  nicht  viele  Jahr- 
hunderte nach  den  in  ihr  erzählten  Ereignissen  aufkommen,  sondern 
muß  vielmehr  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  die,  wenn  auch  viel- 
leicht nur  in  dämmerhaften  Umrissen,  immerhin  von  der  Erinne- 
rung noch  festgehalten  werden  konnte.  In  den  uns  vorliegenden 
Formen  hatte  also  die  Ursage  bereits  eine  vielhundertjährige  Ge- 
schichte hinter  sich;  in  dieser  Zeit  wurde  die  ursprüngliche  Form 
durch  Anpassung  an  die  jeweilige  religiöse  und  historische  Den- 
kungsweise  der  Erzähler  mehr  und  mehr  verändert  und  entwickelt. 

An  uns  tritt  nun  die  Aufgabe  heran,  dasjenige  Material,  das 
zu  dem  alten  Sagengut  gehört,  aus  dem  herauszuschälen,  was 


Jjihwf  1111(1  (Ifr  (i(Aif;H])Orf^. 


Sondorgut  spütorcr  JN'rioflon,  bcHonders  von  J  und  E  ist.  und  da- 
mit don  EntwirkolungHgang  der  Sagen  bis  auf  ihro  rranfange 
'/.uriirkzuvrrfolgcn.  DaB  sich  ein  derartiger  Yernuch  bei  der  so 
überaus  kunntvollcn  Zunammenarbeitung  der  einzelnen  Quellen  im 
Pentateuch  nur  in  bescheidenen  Orenzcn  bewegen  und  sich  nur 
auf  einige  Punkte  benchränken  kann,  versteht  sich  von  selbst. 
Tnunerhin  lioffe  ich  so  viel  Material  für  unsere  Kenntnis  der  Vor- 
stellungen in  der  Wüstenzeit  des  Volkes  Israel  zu  gewinnen,  als 
für  die  uns  interessierende  Frage  von  Belang  ist. 

Zu  den  Stücken,  die  sich  als  Zusätze  von  E  sowohl  wie  J  zu 
den  alten  Traditionen  erkennen  lassen,  gehört  die  Bezeichnung 
Jahwes  als  „Gott  der  Väter".  Hierinit  soll  die  Anknüpfung 
an  die  alten  Genesissagen  hergestellt  werden.  Aber  die  Genesis- 
sagen geh()ren  ihrem  Inhalte  nach  in  spätere  Zeit,  sie  spiegeln 
zum  Teil  Ereignisse  wieder,  die  in  die  Zeit  der  Eroberung  des 
Heiligen  Landes  gehören,  zum  Teil  haben  die  Israeliten  diese  Sagen 
erst  nach  ihrer  Seßhaftigkeit  kennen  gelernt,  dazu  gehören  be- 
sonders diejenigen,  die  sich  an  die  altheiligen  Kultstätten  Kanaans 
knüpfen,  und  wir  können  noch  heute  den  Prozeß  verfolgen,  wie 
erst  allmählich  die  an  jenen  Kultstättcn  wohnenden  Lokalgötter 
der  Kananäer  durch  Jahwe  verdrängt  wurden  (s.  darüber  besonders 
den  Abschnitt  IV).  Altere  Ereignisse  spiegeln  nur  die  Joseph- 
sagen wieder.  Hier  aber  scheinen  nur  ganz  geringfügige  histo- 
rische Erinnerungen  in  sehr  viel  späterer  Zeit  in  romanhafter  Form 
verarbeitet  zu  sein,  und  besonders  die  Rolle,  die  Jahwe  in  ihnen 
spielt,  beruht  auf  einer  Übertragung  späterer  religiöser  Vorstel- 
lungen in  die  Urzeit. 

In  unserem  Abschnitte  reichen  die  naiven  Kunststücke,  die 
Mose  nach  J  mit  dem  Stabe  ausführt  (4,  2  ff.)  freilich  aus.  Jahwe 
für  die  Vorstellungen  der  damaligen  Zeit  als  Gott  zu  erweisen, 
aber  eine  Legitimation  als  Gott  der  Väter  wird  dadurch  nicht 
erreicht.  Ebensowenig  konnten  die  Israeliten  in  der  bei  E  be- 
richteten Namennennung  des  Gottes  eine  genügende  Gewähr  haben, 
daß  er  der  Gott  ihrer  Vorfahren  sei.  Vielmehr  geht  daraus,  daß 
sich  Jahwe  erst  durch  Wundertaten  und  durch  die  Nennung  seines 
Namens  dem  Mose  als  Gott  zu  erkennen  gibt,  hervor,  daß  Jahwe 
dem  Mose  vorher  unbekannt  war.  Die  alte  Erzählung  in 
ihrer  ursprünglichen  Form  will  also  berichten,  wie  Jahwe  und 
Mose  sich  kennen  lernten  und  miteinander  in  Beziehung  traten. 
Für  die  Zeit  von  J  und  E  war  allerdings  dieser  Gedanke 
nicht  mehr  vollziehbar,  in  dieser  Zeit  fing  man  schon  an. 
Jahwe  eine  weit  umfassendere  Stellung  im  Weltganzen,  als  die 
eines  Stammesgottes,  einzuräumen.    Der  Elohist  gehört  etwa  in 
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die  gleiche  Periode  wie  Arnos,  der  einem  vollendeten  ethischen 
Monotheismus  schon  sehr  nahe  stand.  Man  sah  in  Jahwe  den 
Gott,  der  sich  von  Adam  her  in  ununterbrochener  Reihenfolge 
jeweils  offenbart  hatte.  Auch  hatte  sich  vor  J  und  E  schon 
jener  mythologische  Prozeß  vollzogen,  der  zum  Teil  aus  alten 
Lokalgöttern  der  Kananäer,  hauptsächlich  aber  aus  den  heroes 
eponymi  der  bei  der  Eroberung  Kanaans  beteiligten  Stämme  die 
Patriarchen  Israels  machte.  Es  ist  deshalb  selbstverständlich, 
daß,  wenn  sich  Jahwe  dem  Mose  hier  zu  erkennen  gibt,  es  nach 
J  und  E  nur  als  Gott  der  alten  Erzväter  geschehen  konnte. 

Ursprünglich  ist  also  der  Inhalt  unserer  Sage  die  erste  Be- 
gegnung zwischen  Jahwe  und  Mose;  und  zwar  war  die  Begegnung 
eine  zufällige.  Das  klingt  noch  deutlich  an  einigen  Stellen  der 
Erzählung  durch.  Nach  der  Darstellung  von  E  wird  dem  Mose 
dadurch  die  Gotteserscheinung  zuteil,  daß  er,  offenbar  aus  Un- 
kenntnis des  Geländes  als  Fremder,  über  den  Bezirk  der  midia- 
nitischen  Yiehweiden  hinaus,  an  den  Gottesberg  gelangt  (3,  1).  Die 
Verfehlung  des  Weges  und  die  Erscheinung  stehen  nach  dem 
Pragmatismus  der  Erzählung  in  einem  ursächlichen  Zusammen- 
hang miteinander.  Bei  J  ist  es  der  brennende  Busch,  der  Moses 
Aufmerksamkeit  erregt  und  ihn  veranlaßt,  neugierig  näher  zu  treten. 
Dabei  wird  Jahwe  ihn  gewahr  (3,4  nin^  ^i'T^^)  und  redet  ihn  nun- 
mehr an.  Auch  in  den  Worten  in^ps  3,  18;  5,3  klingt  noch 
das  Zufällige  der  Begegnung  durch.  Wir  brauchen  auch  nicht 
anzunehmen,  daß  dieser  Zufall  auf  Jahwes  Seite  Absicht  gewesen 
wäre.  Jahwe  nimmt  vielmehr  die  günstige  Gelegenheit,  daß  sich 
ein  Mensch  zu  ihm  verirrt,  wahr,  um  diesen  für  sich  zu  gewinnen, 
denn  nach  antiker  Anschauung  haben  die  Götter  ebensowohl  die 
Menschen  nötig,  die  ihnen  Opfer  und  Gaben  bringen,  wie  die 
Menschen  die  höhere  Macht  der  Götter.  Ein  ähnlicher  Gedanke 
scheint  auch  2  S.  14,  14  zugrunde  zu  liegen.  Letztlich  beruht 
der  gesamte  Opferkult  mit  auf  diesem  Grundgedanken.  Die  Art 
und  Weise,  in  der  die  Begegnung  geschildert  wird,  entspricht 
der  Form,  in  der  man  sich  in  alter  Zeit  überhaupt  eine  Begeg- 
nung zwischen  Göttern  und  Menschen  vorstellte. 

Daraus,  daß,  wie  wir  gesehn  haben,  hier  Mose  den  Gott 
Jahwe  bei  einer  zufälligen  Begegnung  zum  ersten  Male  kennen 
lernt,  geht  nun  hervor,  daß  auch  die  ganze  Einreihung  der  Sinai- 
episode Ex  3  und  4  in  die  Geschichte  Israels,  der  Hinweis  auf 
das  im  Elend  in  Ägypten  befindliche  Yolk,  der  Entschluß  Jahwes, 
„sein  Yolk"  (^72^  3,7  J;  3,  10  E  u.  Ö.)  aus  solcher  Drangsal  zu  be- 
freien, nicht  zu  der  ursprünglichen  Form  der  Sage  hinzugehört,  son- 
dern sich  erst  im  Laufe  der  Entwickelung  hinzukristallisiert  hat. 
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•Tiiliwe  und  der  Gottesberg, 


Das  IntoroHHo,  dan  die  alto  Erzählung  daran  hat.  foHtzustellon, 
daß  Mose  durch  Irrtum  in  die  Nähe  der  Gottheit  gelangte,  setzt 
ferner  voraus,  daß  Jahwe  an  seinen  ihnn  vorbchaltenen  Orte, 
und  auch  nur  hier,  zu  finden  ist.  Diese  Vorstellung  ist  auch 
noch  daran  zu  erkennen,  daß  E  von  einem  y,Oottesberg'*  redet 
(3,1  H.  auch  S.  2),  und  J  sagt:  „Die  Stätte,  da  du  stehst,  ist  eine 
heilige  Stätte"  (»'i,  5).  Nach  der  Auffassung  von  J  und  E  und  ihrer 
Zeit  ist  die  Heiligkeit  einer  Stätte  allerdings  erst  die  Folge  einer 
Gottcscrschcinung.  So  werden  in  der  Genesis  von  den  Patriarchen 
überall  da  Kultusstätten  eingerichtet,  wo  ihnen  Gott  erschienen 
war,  von  da  an  deutete  dann  eine  solche  Kultstätte  den  Ort  an, 
wo  die  Gottheit  zu  erscheinen  pflegt,  wo  man  sie  treffen,  „das 
Angesicht  des  Gottes  schauen"  kann.  Die  bekannte  Phrase  rx- 
n^n^  "^rs  rx  bedeutet:  eine  Kultstätte  besuchen,  so  schon  in  dem 
alten  Kultgesetze  Ex  23,15;  34,20.^)  Es  ist  nun  aber  nicht 
schwer  nachzuweisen,  daß  die  Kultstätten  Palästinas  viel  älter 
sind  als  die  Ansiedelung  der  Israeliten  in  diesem  Lande.  In 
kananäischer  Zeit  bezeichneten  die  Kultstätten  je  die  Wohnung 
eines  bestimmten  Gottes;  als  dann  der  Jahwismus  das  Erbe  dieser 
alten  kananäischen  Heiligtümer  antrat,  galten  sie  als  ^V^ohnstätten 
Jahwes  (s.  den  Abschnitt  IV).  Es  ist  aus  alle  dem  zu  schließen, 
daß  die  Stätte,  an  der  Jahwe  und  Mose  sich  begegneten,  nach  E 
der  Horeb,  nach  J  vermutlich  (S.  4)  der  Sinai,  als  der  Wohn- 
sitz des  Gottes  Jahwe  galt.  Darum  kann  Jahwe  auch  nur  an 
diesem  Berge  verehrt  werden  (3,  12b,  welcher  Halbvers  zwar  in 
den  vorliegenden  Zusammenhang  nicht  paßt,  aber  seinem  Inhalte 
nach  zweifellos  einer  alten  Quelle  angehört),  und  die  in  Ägypten 
befindlichen  Israeliten  müssen  einen  dreitägigen  Marsch  durch  die 
Wüste  machen,  wenn  sie  Jahwe  Opfergaben  darbringen  wollen  (3.  1  S 
J).  Nur  hier  ist  Jahwe  zu  finden;  an  einer  Stätte,  die  drei  Tage- 
reisen von  Ägypten  entfernt  ist,  auf  verhältnismäßig  beschränktem 
Räume,  ist  sein  Wohnort.  Und  da  auf  primitiven  religiösen  Stufen 
im  allgemeinen  bei  den  Göttern  das  Ktmnen  und  das  Wollen  zu- 
sammenfällt, so  werden  wir  aus  den  Versuchen  Jahwes,  seine 
Verehrer  zu  sich  heranzuziehen,  schließen,  daß  er  auch  irgendwie 
an  diese  Stätte  gebunden  ist.  Für  die  Richtigkeit  dieses  Schlusses 
werden  sich,  wie  ich  hoffe,  im  Laufe  der  Erörterung  noch  weitere 
Zeugen  finden  lassen. 

Die  Unterscheidung  zwischen  heiligen,  der  Götterwelt  ange- 
hörigen,  und  profanen,  für  die  Menschen  bestimmten  Teilen  der 
Erdoberfläche  beherrscht  das  ganze  semitische  Altertum.  Im 


Es  ist  J'X"']  zu  punktieren. 
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Arabischen  heißt  das  heilige  Gebiet  himä,  von  der  Wurzel  hamä 
„verhindern,  abwehren",  die  Grundbedeutung  ist  nach  Nöldeke 
„über  etwas  wachen"  (s.  Rob.  Smith,  „Die  Religion  der  Semiten", 
deutsch  S.  109,  Anm.  160).  Himä  ist  also  ein  Gebiet,  dessen  Zu- 
gang „verwehrt"  ist.  Dem  entspricht  im  Griechischen  das  Wort 
re^aero?,  das,  mit  refjLvoo  zusammenhängend,  das  „abgeschnittene, 
abgesonderte"  Gebiet  bezeichnet.  „Abtrennen,  absondern"  scheint 
auch  die  letzte  Grundbedeutung  der  gemein -semitischen  Wurzel 
UJ^p  zu  sein. 

Diese  Unterscheidung  hatte  in  der  alten  Welt,  da  sich  Götter 
und  Menschen  in  diese  Welt  teilten,  eine  eminente  Bedeutung, 
von  der  aber  im  Alten  Testament  nur  noch  vereinzelte  Spuren 
übriggeblieben  sind.  Denn  bei  den  Israeliten  wurde  der  National- 
gott schon  früh  zum  Weltgott,  und  die  heiligen  Stätten  des  Landes 
wurden  durch  die  Sitte  geheiligte  Zentren  der  Verehrung.  Viel 
bedeutsamer  ist  aber  eine  solche  Unterscheidung  auf  einer  Stufe, 
da  die  Götter  den  Menschen  noch  im  wesentlichen  gleich  geachtet 
wurden,  nur  mit,  mehr  oder  weniger  kontrollierbaren,  höheren 
Kräften  ausgestattet.  In  der  Regel  vermeiden  es  die  Menschen 
auf  dieser  Stufe,  in  den  Bezirk  eines  Gottes  einzutreten,  besonders 
wenn  man  die  Art  und  Natur  der  dort  hausenden  Gottheit  nicht 
kennt.  Auch  Mose  geriet  in  Furcht,  als  er  seinen  Irrtum  be- 
merkte (3,  6),  ebenso  Jakob  in  Bethel  (Gen  28,  17),  und  noch 
später  galt  es  in  Israel  als  lebensgefährlich,  Gott  zu  nahen,  z.  B. 
Jes  6,  5.  Um  Unkundige  rechtzeitig  zu  warnen,  pflegte  man  bei 
den  Arabern  das  heilige  Gebiet  durch  besondere  Zeichen  kenntlich 
zu  machen,  z.  B.  durch  eine  Art  von  Vogelscheuche  (hajal)  oder 
durch  zwei  bestimmte  Opfersteine  (garijjän).^)  Dieselbe  Bedeutung 
scheinen  in  historischer  Zeit  bei  den  Hebräern  die  Masseben 
gehabt  zu  haben.  Sofern  nun  Götter  und  Menschen  aufeinander 
angewiesen  sind,  läßt  es  sich  nicht  vermeiden,  daß  sich  die 
Menschen  den  Göttern  auf  irgendeine  Weise  nähern  müssen. 
Dazu  aber  gehören  gewisse  Vorbereitungen,  wie  Waschungen  oder 
Anlegung  besonderer  Kleidung.  Ursprünglich  nahte  man  der  Gott- 
heit wohl  völlig  unbekleidet,  so  z.B.  in  Arabien  (Sure  7,25.  29; 
cf.  Wellhausen,  Reste  des  arab.  Hdtms.  ^  S.  110,  Rob.  Smith,  Rel. 
der  Sem.,  deutsch  S.  116),  denn  nur  die  reine  unverfälschte  Natur 
ermöglicht  die  Annäherung,  alles  Künstliche  muß  ausgeschaltet 
werden,  durch  die  Kunst  wird  das  Göttliche  entweiht  (cf.  z.  B. 
Ex  20,  25).  Ein  Rest  dieser  Sitte  ist  es,  daß  man  im  Orient 
heilige  Stätten  nur  barfuß  betreten  darf.  Diese  Sitte  ist,  wie  wir 


^)  Jäqüt  III  790,  cf.  Wellhausen,  R.  des  arab.  Hdtms.  ^  S.  105  f. 
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aus  Ex  3,5;  Joh.  .'),  IT)  fTHchon.  Hohr  alt.  Im  all^'cnifinon  ^r■hf•inon 
die  Menschen  eine  größere  BewegiingHfreihfit  gfhabt  zu  haben 
als  die  Götfor.  Vor  den  Göttern  war  man  gesichert,  sobald  man 
sich  aulierhalb  ihres  hima  befand,  sie  waren  also  an  ihren  Bezirk 
gebunden.  Diese  Anschauung  läßt  sich  verstehen  aus  einer  Zeit, 
da  man  in  den  Göttern  nur  beseelte  Naturmärhte  sah. 

Die  Gründe,  weshalb  man  gerade   diese   Stätte  für  heilig, 
jene  für  profan  hielt,  können  sehr  zufälliger  und  nebensächlicher 
Art  sein;  in  den  meisten  Fällen  sind  die  heiligen  Stätten  so  uralt, 
daß  es  unmöglich  ist,  ihre  Geschichte  bis  zu  ihrer  Entstehung 
zurück  zu  verfolgen.   Dagegen  wird  es  gelingen,  für  die  Heiligkeit 
des  Sinai  und  die  Yorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  auf  ihm  eine 
begründete  Erklärung  im  folgenden  zu  gewinnen.  Die  Gebundenheit 
Jahwes  an  den  Berg  Sinai  ist  nämlich,  wie  wir  später  erkennen 
werden,   durch  Jahwes  Natur  als   Gewittergott  bzw.  Yulkangott 
bedingt.    Was  der  Dornbusch  innerhalb  der  Gewittergottvor- 
stellung religionsgeschichtlich  für  eine  Bedeutung  hat,  ist  nicht 
mit  Sicherheit  festzustellen.     Es  ist  aber  bereits  auf  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  beabsichtigten  Wortspieles  zwischen  r,:z  und 
hingewiesen  (S.  4).    Für  den  alten  Hebräer  bedeuten  der- 
artige sprachliche  Anklänge  und  Wortspiele  unendlich  viel  mehr, 
als  wir  nachempfinden  können,  der  Zusammenhang  von  Wort  und 
Wesen  ist  viel  enger  und  intimer,  als  es  für  uns  vorstellbar  ist. 
Dieser  Anklang  deutet  mithin  auf  eine  enge  Zusammengehörig- 
keit zwischen  dem  Gottesberg   Sinai  und  der  Dornbuscherschei- 
nung, etwa  in  dem  Sinne,  daß  man  in  der,  in  dem  dürren  Ge- 
lände und  bei  dem  Gewitterreichtum  häufigen,  Erscheinung  eines 
brennenden  Dornbusches  innerhalb   des  heiligen  Gebietes  eine 
Kundgebung  des  hier  wohnenden  Gewittergottes  Jahwe  erblickte. 
Diese  Vorstellung  scheint  schon  in  alter  Zeit  die  Bezeichnung 
Jahwes  als   n;D  -^r^d   „Dornbuschbewohner"  geprägt   zu  haben 
(Dtn  33,  16)^),  beachte  die  archaistische  Endung  in  -:=r.  Das 
Wort  'pir   deutet  an,  daß  man  die  Dornbuscherscheinung  nicht 
für  eine  vorübergehende,  sondern  für  die  gewöhnliche  Art  der 
Erscheinung  Jahwes  ansah.    Daß  der  Busch  nicht  verbrennt,  ist 
wohl  nur  eine  das  Wunderbare  steigernde  Erweiterung  der  Sage. 
Ed.  Meyer  lokalisiert  den  Dornbusch  in  Qades  und  erklärt  die 
Erscheinung   als   ein  Erdfeuer   infolge  unterirdischer  Gase;  in 
nächster  Nähe  dieses  Erdfeuers  habe  der  Busch  gestanden  und 

^)  Nach  Steuernagel  (z.  St.)  u.  a.  soll  n:D  Dtn  33, 16  nur  eine  Ter- 
schreibung  aus  "^riD  sein.  Diese  Annahme  ist  aber  einmal  wegen  Ex  3.  2tf. 
m.  E.  unnötig,  und  dann  unwahrscheinlich,  weil  sich  eine  Veränderung  des 
'iJ'^D  in  n:D  weit  schwerer  begreifen  läßt,  als  das  Umgekehrte. 
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habe  den  Eindruck  eines  von  Wawerlohe  umgebenen  Dornbusches 
gemacht  (a.  a.  0.  S.  62).  Diese  Vermutung  scheint  mir  mehr  geist- 
voll als  wahrscheinlich  zu  sein ;  ein  einzelner  Busch  von  doch  nur 
bescheidener  Größe,  wenn  auch  in  so  eigenartiger  Umgebung, 
dürfte  schwerlich  eine  so  weitgehende  religiöse  Bedeutung  erlangt 
haben,  vielmehr  wird  „der  Dornbusch"  als  KollektivbegrifF  in 
Betracht  kommen.  Auch  hängt  die  Dornbuscherscheinung  schon 
in  der  ältesten  Form  der  Sage  so  eng  mit  dem  Gottesberg  zu- 
sammen, daß  sie  schwerlich  von  ihm  losgelöst  werden  kann.  Der 
Artikel  vor  riDö  (3,  2)  ist  dann  als  genereller  Artikel  zu  fassen, 
es  ist  damit  jener  bekannte,  so  häufig  am  Sinai  sich  findende 
Dornbusch  gemeint,  in  dem  Jahwe  zu  erscheinen  pflegt,  und  nicht 
etwa  ein  ganz  bestimmter  Busch,  der  als  Heiligtum  verehrt  wurde 
und  den  z.  B.  Elia  später  aufsuchte  (so  Gunkel,  Elias,  in  relig. 
gesch.  Yolksbüchern  II  8  S.  22).  Schwerlich  ist  die  Ansicht  rich- 
tig, die  in  dem  brennenden  Busche  ein  Bild  des  himmlischen 
Feuers  sieht  (cf.  Grill,  Erzväter  1875  S.  181  ff.). 

Ist  nun  der  Grundgedanke  der  alten  Sage  der,  daß  Jahwe 
auf  dem  Berge  Sinai  wohnt  und  seiner  Natur  als  Gewittergott, 
genauer  als  personifizierte  Gewitterwolke  (s.  unten  S.  15),  nach 
an  seinen  Berg  gebunden  ist,  so  ist  auch  die  in  dem  Worte 
3,  8  (J),  verglichen  mit  Ex  19,20  (J)  liegende  Yorstellung,  daß 
Jahwe  auf  den  Sinai  herabgestiegen  sei  und  daß  demgemäß  seine 
eigentliche  Wohnung  im  Himmel  sich  befände,  der  Urtradition 
fremd  und  Sondergut  von  J.  Ebenso  weist  die  abstrakte  Form 
der  Namenserklärung  n^i-ij<  rrinji  (3,  14  E)  in  eine  weit  vor- 
geschrittenere religiöse  Anschauungsweise,  als  sie  in  der  Wüsten- 
periode zu  erwarten  ist.  Der  Gott,  der  nach  4,11  (J)  der 
Menschen  Sinne  schafft,  ist  doch  wohl  ein  ganz  anderer,  als  der, 
der  ihnen  zufällig  in  der  Wüste  begegnet  (3,  18  J)  oder  sie  gar 
nächtlicherweile  im  Schlafe  überfällt  (4,  24  f.  J).  Endlich  weist 
der  Ausdruck :  „Mein  erstgeborener  Sohn"  (4,  22)  in  eine  Zeit, 
die  bereits  anfing,  in  Jahwe  den  Weltgott  zu  ahnen.  An  der- 
artigen Spuren  erkennt  man  deutlich  den  Entwicklungsgang,  den 
die  alte  Sage  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  der  mündlichen 
Überlieferung  durchgemacht  hat. 

2.  Eine  zweite  Erscheinung  Jahwes  auf  dem  Sinai  lesen  wir 
Ex  19;  20,  18—21. 

Eine  stattliche  Anzahl  von  Bearbeitungen  und  Unter- 
suchungen hat  in  die  verzweifelte  Verwirrung  dieses  Kapitels 
einigermaßen  Licht  gebracht.^)    Leicht  herauszuheben  ist  der 


')  Vgl.  Budde  inZATW.  1891  S.214ff.;  Bruston,  ebenda  1892  S.188ff.; 
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.Tiihwe  und  der  Gotteslierg. 


Knlimcn  von  P  Y.  1  und  2*.     Auch  die  V.  difj  unter 

Hich  eine  gcHchloHHcne  Einheit  bilden,  verraten  sich  durch  ihre 
charakteristischen  Wendun^^en  nis  zu  R''  f,'e]iörig  —  besonders 
in  Y.  5f.,  verglichen  mit  Dtn  7,0;  14,2.  21;  20,  19.  Das  Bild 
in  4''  erinnert  an  Dtn  32,  11.  Y.  7  und  8  sind  die  sinngemäße 
Fortset7Aing  dazu.  Größere  Schwierigkeiten  verursachen  die 
Yersc  21—25.  Sie  mit  Procksch  (f^lohimquelle  S.  85)  zu  R*^ 
zu  rechnen,  ist  bei  der  gänzlichen  Abwesenheit  deutero- 
nomischer  Formeln  unmöglich,  auch  bilden  sie  durchaus  keine 
Einheit,  so  daß  man  sie  überhaupt  nicht  einem  R  zu- 
schreiben kann.  Sie  sehen  vielmehr  aus  wie  einzelne  ver- 
sprengte Fragmente,  die  nur  lose  oder  gar  nicht  mit  dem 
Faden  der  Erzählung  zusammenhängen,  wie  Y.  21  (viel- 
leicht J),  23  (Rj«,  ebenso  wohl)  25,  oder  es  sind  spätere 
Glossen  wie  Y.  22  und  der  davon  abhängige  Y.  24.  Der 
Rest  verbleibt  dann  für  J  und  E.  Ganz  zu  E  gehören  2U. 
18—21  (c'^nbx)2),  die  einen  guten  Zusammenhang  bilden. 
Aus  diesem  Stücke  geht  hervor,  daß  Gott  nicht  zu  Mose  allein, 
sondern  zu  dem  ganzen  Yolke  geredet  hat.  AYoUen  wir  in 
c.  1 9  den  Spuren  E's  nachgehen,  so  werden  wir  demnach  die- 
jenigen Yerse  herausheben,  die  dieser  Yorstellung  entsprechen 
(Ilolzinger).  Das  geschieht  Y.  19  und  im  engsten  Zusammen- 
hang damit  Y.  17,  in  dem  durch  a*inb5<  und  n:n^  (cf.  14,  19  f.  j 
die  Zuweisung  zu  E  gestützt  wird.  An  ^isjrrn  bp  (19,  19: 
20,  18),  n;n^  und  der  Angst  des  Yolkes  (20,  18.  20)  erkennen 
wir,  daß  auch  die  zusammenhängenden  Yerse  14  —  16  und  der 
mit  14  eng  verbundene  Y.  10  (das  mn^  läßt  sich  nicht  anders 
als  durch  die  enge  Zusammenschweißung  der  Quellen  er- 
klären) zu  E  gehören.  Y.  10  knüpft  dann  wohl  unmittelbar 
an  3^  (c^nbitn)  an.  Wir  gewinnen  auf  diese  Weise  auch  einen 
guten  zusammenhängenden  Text. 

Den  Rest  würde  man  dann  für  J  anzusprechen  haben  (cf. 


Krätzschmar,  Buudesvorst.  1896  S.  70ff.;  Klopfer,  ZATW.  1S98  S.  I97ff.; 
Wellhausen,  Kompoa.  des  Hexat.  1899  S.  86ff.;  Steuernagel  in  St.  u. 
Krit.  1899  8.3190".;  Lötz  mehrfach  in  der  N.  Kirchl.  Ztschr.  Jahrg.  1901— 
1905;  Procksch,  Elohimquelle  1906  S.  85 f.  sowie  die  Kommentare  von 
Dillmann-Ryssel,  Holzinger  und  Bäntsch. 

2)  Daß  der  Dekalog  20,  1  — 17  dem  ursprünglichen  Zasammenhange 
fremd  ist,  hat,  soweit  ich  sehe,  zuerst  Kuenen  festgestellt  (Hist -krit.  onder- 
zook  1887  S.  238).  Vergleiche  ferner  Meißner,  Der  Dekalog,  Dissertation 
1893;  Steuernagel,  Stud.  u.  Krit.  1899  S.  331 ;  Matthes  in  ZATW.  1904 
S.  17— 41  und  Wildeboer,  ebenda  S.  296  — 300.  Als  neuster  Verfechter  der 
mosaischen  Abfassung  des  Dekalogs  ist  dagegen  zu  nennen  König  (Neuste 
Verhandlungen  über  den  Dekalog  in  NKZ.  1906  S.  565  ff.). 
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nin^  Y.  9.  11.  18.  20;  ^s^ö  V.  11.  18.  20,  auch  die  Feuersäule 
als  Vehikel  Jahwes,  s.  dazu  S.  50).    Y.  2^  kann  zu  J  (dafür 
spricht  nach  Holzinger  der  singularische  Gebrauch  von 
oder  E  gehören,  jedenfalls  müssen  wohl  beide  Quellen  von 
der  Lagerung  des  Yolkes  am  Fuße  des  Berges  berichtet  haben. 
Ein  zusammenhangloses  Bruchstück  ist  13^.     Das  bm^n  y^-ü 
entspricht  dem  ^zwn  ^^p  bei  E,  man  könnte  den  Yers  also 
für  eine  E  parallele  Variante  aus  J  ansehn;  die  n^an  sind 
dann  die  Ältesten,  die  nach  Ex  24,  1.9  (J)  den  Berg  be- 
steigen.  Danach  wäre  13"^  ein  Stück,  das  eigentlich  zu  Kap.  24 
gehörte.    Yers  18  setzt  Y.  20*  voraus,  es  ist  deshalb  mit 
Holzinger  die  Reihenfolge  20  ^  18.  20^  zu  lesen.    9^  paßt 
nicht  zwischen  9  *  und  1 1 ,  sondern  ist  eine  Variante  zu  8  ^, 
vielleicht  ursprünglich  an  den  Rand  geschrieben  und  dann  in 
den  Text  gedrungen  (Bäntsch).    So  besteht  also  J  in  Kap.  19 
aus  den  Versen  2\  9^  11.  12.  13^  (13^)  20^  18.  20^^),  die 
ebenfalls  unter  sich  eine  gute  Einheit  bilden. 
Der  Bericht  von  E  hat  also  folgenden  Inhalt:  Sogleich  nach 
der  Ankunft  des  Yolkes  am  Berge  steigt  Mose  zu  Gott  2)  hinauf 
3^.    Gott  gibt  ihm  hier  die  Anweisung,  das  Volk  zwei  Tage  zu 
heiligen  10.    Mose  führt  den  Befehl  Gottes  aus  14,  indem  er  den 
Israeliten  gebietet,  sich  durch  kultische  Zeremonien  auf  eine  am 
dritten  Tage  erfolgende  Theophanie  vorzubereiten  15.   Die  Theo- 
phanie  wird  dann  geschildert  als  eine  schwere  Gewittererschei- 
nung, vor  der  das  Volk  in  großen  Schrecken  gerät  16.  Mose 
führt  das  Volk  aus  dem  Lager  heraus  „Gott  entgegen"  und  läßt 
es  sich  am  Fuße  des  Berges  aufstellen  17,  wo  es  dann  Zeuge 
ist  eines  Zwiegespräches  zwischen  Gott  und  Mose  19.^)  Die 
Theophanie  wirkt  aber  so  beängstigend  auf  das  Volk,  daß  es  sich 
zitternd  und  bebend  zurückzieht  (1.  t^^^i  statt         so  schon  LXX) 
20,18  und  Mose  bittet,  die  Worte  Jahwes  allein  entgegenzu- 
nehmen 20,  19.    Mose  beschwichtigt  das  Volk  mit  der  Erklärung, 
Gott  wolle  sich  durch  diese  Erscheinung  nur  bei  ihnen  in  den 
gehörigen  Respekt  setzen  20,20,  tritt  dann  aber  doch  allein  an 
das  Dunkel  heran,  in  dem  Gott  sich  befindet  20,  21. 


^)  20^  leitet  über  zu  34, 1 — 5,  wo  die  Empfangnahme  der  Gesetze  nach 
J  geschildert  wird.  Dazwischen  werden  sich  vermutlich  die  24, 1.  9—11  er- 
zählten Ereignisse  abgespielt  haben,  wenn  wir  nämlich  diese  Verse  zu  J 
rechnen  dürfen  (s.  darüber  S.  19  f.). 

^)  Die  Lesart  der  LXX:  sig  rd  ÖQog  rov  d^sov  dürfte  nur  eine  dogma- 
tische Milderung  bedeuten. 

^)  Der  Inhalt  des  Gespräches  ist  nach  E  die  Verkündigung  der  debarlm 
(20,  Iff.). 
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J;iliwp  und  Acr  ('i<A\ (■-])or^. 


Xacli  J  kinidigt  Jahwe  —  nacli  dor  Ankunft  am  Sinai  ^flioHcr 
Anfang  wird  mit  E  in  2b  gomeinHam  vorlifgonj  —  dem  Mone 
an,  daß  (»r,  um  Mono  vor  dem  Volke  als  seinen  Sendling  zu  be- 
glaubigen, in  einer  dichten  Wolke  zu  einer  für  Menschen  und 
Vieh  höchst  gefährlichen  Theophanie  auf  den  Sinai  herabfahren 
werde  9.  Zwei  Tage  soll  Mose  das  Volk  darauf  vorbereiten  und 
den  Berg  auf  das  peinlichste  absperren  11  — 13.  Danach  steigt 
Jahwe  hernieder  auf  den  Sinai  20a,  der  davon  wie  ein  Schmelz- 
ofen raucht  und  in  Zittern  gerät  18.  Jahwe  ruft  dann  Mose 
zu  sich  herauf  20b  (bzw.  24,  1,  offenbar,  um  die  Vorbereitungen 
für  das  24,9 — 11  beschriebene  Bundesmahl  auf  dem  Sinai  zu 
treffen). 

J  und  E  unterscheiden  sich  wieder  in  verschiedenen  Punkten. 
Nach  E  besteht  die  Vorbereitung  auf  die  Theophanie  in  der  Durch- 
führung der  levitischen  Reinigungsriten,  bei  J  dagegen  in  einer 
genauen  Absperrung  des  heiligen  Gebietes.  Die  Erscheinung  selbst 
wird  von  E  als  ein  heftiges  Gewitter  geschildert  (rHp,  und 
nn3  ",3^  19,  16);  dagegen  deuten  allerdings  die  Fackeln  und  der 
rauchende  Berg  mehr  auf  vulkanische  Erscheinungen.  Hier  haben 
wir  offenbar  alte,  aus  der  ursprünglichen  Überlieferung  stammende 
Ausdrücke,  die  später  vielleicht  als  Gewitterphänomene  aufgefaßt 
w^urden,  während  die  Beschreibung  bei  J  vielmehr  einen  vulka- 
nischen Ausbruch  (V.  18)  im  Auge  hat.  Der  ■:rn  zv  (V.  9)  ist 
nur  das  Vehikel  Jahwes  —  eine  für  J  auch  sonst  charakteristische 
Vorstellung  (s.  S.  50).  Zu  beachten  ist  auch,  daß  nach  J  Jahwe 
auf  den  Berg  herniedersteigt  (n-^,  V.  11.  18.  20  und  vergleiche 
auch  3,8  s.  oben  S.  11),  während  wir  aus  E  den  Eindruck  ge- 
winnen, daß  Gott  ständig  auf  dem  Berge  wohnt,  denn  sogleich 
nach  der  Ankunft  des  Volkes  am  Berge  steigt  Mose  zu  Gott 
empor  (V.  3);  er  w^eiß,  daß  er  ihn  dort  sicher  findet.  Xach  E 
ruft  Gott  dem  am  Fuße  des  Berges  unter  dem  übrigen  Volk  be- 
findlichen Mose  die  debarim  zu,  nach  J  steigt  Mose  auf  den  Berg 
hinauf  und  empfängt  hier  das  Gesetz.  2)    Bei  J  hat  die  Theo- 

^)  Die  Verwandlung  des  *inn  in  tyn  (nach  LXX)  halte  ich  für  verkehrt, 
das  Beben  des  Berges  paßt  gut  zu  dem  Rauchen.  Der  Schreibfehler  der  LXX 
erklärt  sich  leicht  durch  das  kurz  vorhergehende  D?n      n^rr^".  in  V.  16. 

2)  Das  geht  besonders  aus  Kap.  34  hervor,  welches  Kapitel  die  J  Paral- 
lele zu  Ex  20  (E)  enthält.  Nur  empfiehlt  es  sich  nicht,  mit  Procksch  (a.  a.  0. 
S.  85)  34, 1 — 5  für  den  ursprünglichen  J-Text  zu  halten,  während  J  in  Kap.  19 
nur  ergänzende  Stücke  enthielt.  J  bildet  in  19  ein  abgeschlossenes  selb- 
ständiges Stück,  34,1—5  schließt  sich  leicht  an  19,20b,  das  vermutlich  i^s. 
S.  13)  seinerseits  wieder  die  Fortsetzung  von  19,  18;  24, 1.  9 — 11  bildet,  an. 
Der  R,  der  Kap.  31  an  seine  jetzige  Stelle  rückte,  mußte  dann  zur  Zeichnung 
der  genaueren  Situation  einiges  aus  Kap.  19  nachholen. 
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phanie  den  Zweck,  Mose  als  Jahwes  Sendling  zu  beglaubigen 
(V.  9),  beiE,  dem  Volke  Angst  und  Schrecken  vor  Jahwes  Maje- 
stät einzuflößen  (20,20). 

Der  Urtradition  fremd  ist  auch  in  diesem  Kapitel  die  Yer- 
knüpfung  der  Gotteserscheinung  mit  der  Gesetzgebung,  Wie  künst- 
lich diese  Verknüpfung  ist,  kann  man  besonders  bei  E  erkennen 
an  der  oberflächlichen  Verbindung  von  20,  1  —  17  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  Folgenden.  Aus  20,  18  f.  geht  nämlich  hervor,  daß 
das  Volk  noch  gar  keine  debarim  vernommen  hat,  sondern  nur 
ni^ip  und  ^D^n  bip,  d.  h.  daß  sie  nur  Zeugen  des  heftigen  Gewitters 
gewesen  sind.  Auch  schließt  sich  inhaltHch  20,  18  unmittelbar  an 
19, 19  an.  Ebenso  wie  in  Kap.  3  wird  auch  hier  (V.  11.  18  und  20) 
von  J  als  Jahwes  eigentlicher  Wohnsitz  der  Himmel  vorausgesetzt. 

Dagegen  ist  alt  in  der  Beschreibung  nach  E  die  Theophanie 
selbst.  Der  alte  Gewittergott  vom  Sinai  entfaltet  seine  ganze 
Pracht  vor  dem  versammelten  Volke,  um  diesem  Respekt  vor 
seiner  Macht  und  Majestät  einzuflößen.  Es  ist  in  einen  feierlichen 
Moment  die  Erscheinung  zusammengedrängt,  die  sonst  eine  dauernde 
oder  wenigstens  eine  sich  ständig  wiederholende  ist.  Der  Ab- 
schnitt bietet  uns  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Vorstellung 
von  Jahwe  als  dem  Gott  vom  Sinai.  Von  jeher  sahen  die  Beduinen, 
die  am  Fuße  der  Berge  des  Negeb  wohnten,  mit  Grauen  und  Be- 
wunderung die  furchtbaren  Gewitter,  an  denen  jene  Gegend  so 
reich  ist^),  mit  Schrecken  sahen  sie  besonders  die  schwarze,  un- 
heimliche Wolke  auf  dem  Berggipfel  lagern,  aus  der  die  Blitze 
fuhren  und  aus  der  der  Donner  heraushallte.  Sie  war  die  Quelle 
der  furchtbaren  und  unbegreiflichen  Wirkungen,  die  die  Blitz- 
strahlen und  die  Regengüsse  anrichteten,  in  ihnen  also  wohnte  die 
übernatürliche  Macht,  die  man  fürchtete  und  bewunderte  zugleich, 
und  die  man  dann  als  Gott  verehrte.  In  der  Gleichsetzung  des 
V.  16a  geschilderten  Gewitters  mit  o'^n^xr:  in  V.  17  verrät  E  noch 
die  ursprüngliche  Identifizierung  von  Gottheit  und  Gewitter.  Erst 
die  Fiktion  von  der  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai  bemächtigte  sich 
der  natürlichen  Donnerlaute  und  gab  ihnen  in  den  zehn  Worten 

^)  Vergleiche  die  Schilderung  eines  solchen  Gewitters  von  Georg  Ebers : 
Von  Gosen  bis  Sinai  S.  443  ff.,  besonders  446.  „Mag  es  auch  nach  der  mangel- 
haften Schilderung,  die  ich  hier  von  einem  Gewitter  auf  der  Sinaihalbinsel 
zu  geben  versuche,  erscheinen,  als  habe  es  sich  nur  wenig  von  der  ähnlichen 
elektrischen  Erscheinung  in  unseren  Breiten  unterschieden,  so  kann  ich  doch 
versichern,  daß  man  sich,  selbst  wenn  man  wie  ich  die  Gewitter  in  unseren 
Alpen  kennt,  von  dem  Donner,  Blitz  und  Orkan  in  der  Serbaigegend  ebensowenig 
eine  rechte  Vorstellung  zu  bilden  vermag,  als  man  sich  rühmen  kann,  einen 
Seesturm  zu  kennen,  wenn  uns  ein  tüchtiger  Herbst  wind  in  Thüringen  einige 
Ziegel  vom  Dache  geweht  oder  einen  Obstbaum  im  Garten  geknickt  hat." 
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einen  Inhalt.  Ebenso  trat  an  die  Stelle  der  im  Wesen  der  Gott- 
heit begründeten  NaturgemäLlheit  der  ErHcheinung  ein  bestimmter 
Zweck  derselben,  nämlich  der,  die  J^cobachtung  der  göttlichen 
Gebote  nachdrücklich  zu  stützen. 

Bei  J  kommen  wir  mit  der  Gewittergottvorstellung  allein  nicht 
aus.  Nach  19,  IS  kommt  Jahwe  im  Feuer  hernieder  auf  den 
Berg,  vom  Gipfel  des  Berges  steigt  Rauch  auf  wie  der  Rauch 
eines  Schmelzofens  und  der  ganze  Berg  bebt.  Die  Schilderungen 
tragen  deutlich  die  Züge  einer  vulkanischen  Eruption  an  sich. 
Auch  stellten  wir  schon  fest,  daß  sich  auch  bei  E  20,  IS  in  den 
„Fackeln"  und  dem  „rauchenden  Berge"  Spuren  einer  vulkanischen 
Natur  des  Gottesberges  erhalten  haben.  Vergleiche  auch  Ex  24,  17 
(P):  Jahwes  Kabod  sah  aus  "rn  ux-^  r'^za  rxr.  Es  dringt  deshalb 
mehr  und  mehr  bei  den  Gelehrten^)  die  Überzeugung  durch,  daß 
es  sich  bei  dem  Gottesberge  um  einen  Vulkan  handle,  und  zwar 
um  einen  solchen,  der  zur  Zeit  des  Mose  noch  tätig  war.  Auch 
in  den  Beschreibungen  der  Ereignisse  am  Gottesberge  durch  D 
erkennen  wir  noch  die  Spuren,  die  auf  vulkanische  Natur  des 
Berges  hindeuten  in  Dtn  4,  11  und  9,  15;  ebenso  sind  solche  in 
der  Eliatheophanie  1  K  19,  11  f.  unverkennbar;  endlich  hängt  die 
Rauch-  und  Feuersäule  (Ex  13,21  u.  ö.)  enger  mit  der  Vulkan- 
ais mit  der  Gewittervorstellung  zusammen.  Cf.  auch  Gen  15,  12.  17. 
Näher  läßt  sich  der  Berg  nicht  bestimmen,  da  wir  ja  auch  gar 
nicht  wissen,  wo  nach  Ansicht  der  Alten  der  Sinai  gelegen  hat. 
Ed.  Meyer  denkt  an  einen  der  zahlreichen  Harras  im  Südosten 
Midians,  an  der  Straße  von  Tebük  nach  Medina  (nach  Doughty, 
Travels  in  Arabia  Deserta  s.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.). 

AVenn  w^ir  bei  E  von  einer  Gewittererscheinung,  bei  J  von 
einer  vulkanischen  Eruption  lesen,  so  haben  wir  darin  nicht  etwa 
die  besonderen  Anschauungen  dieser  beiden  literarischen  Schulen 
zu  sehen,  sondern  in  beiden  finden  wir  spezielle  Momente  der  alten 
kernhaften  Uberlieferung.  Was  auf  Rechnung  von  J  und  E  zu 
setzen  ist,  ist  nur,  daß  sie  darin  eine  einmalige  Machtentfaltung 
des  Himmelsgottes  zu  einem  ganz  bestimmten  Zwecke  sehen,  was 
ursprünglich  zu  dem  eigentlichen  Wesen  und  zur  Natur  des  Gottes 
gehört.  Die  Auffassungen  von  Jahwe  als  Vulkangott  und  als  Ge- 
wittergott schließen  sich  gegenseitig  nicht  aus,  sondern  ergänzen 

Nach  dem  Vorgänge  Gunkels  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1903 
Sp.  30  58 f.,  in  Ausgew.  Psalmen  -  S.  180f.  und  in  „Beiträge  zur  Weiterentwicke- 
lung der  christl.  Religion",  München  1905,  S.  69.  ist  Hugo  Greßmann  den  Spuren 
einer  vulkauisclien  Natur  Jahwes  nachgegangen  in  seiner  ,Eschatologie'"  1905, 
S.  :Uff.  S.  auch  Ed.  Meyer,  „Die  Israeliten  u.  ihre  Nachbarstämme •  1906  S.  69 f., 
Beruh.  Luther  ebenda  S.  121,  und  Bäntsch  „Monotheismus"  1906,  S.  67  f. 
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sich  vielmehr.  In  dem  rauchenden  Berge  sah  man  das  ständige 
Wesen  Jahwes,  im  Gewitter  die  Entfaltung  besonderer  Eigen- 
schaften und  Offenbarungen  seiner  Macht.  Genau  genommen  be- 
greift sich  die  alte  Idee,  daß  Jahwe  an  seinen  Berg  gebunden 
ist,  besser  vom  Standpunkte  der  Vulkangottvorstellung,  während 
die  Gewittergottvorstellung  die  Brücke  bildet  zu  der  späteren  An- 
schauung, daß  Jahwe  in  geeigneten  Fällen,  wenn  es  das  Wohl 
seines  Yolkes  erheischt,  seinen  Wohnsitz  verlassen  und  den  Seinen 
im  Lande  Kanaan  zu  Hülfe  kommen  kann  (s.  S.  55). 

Wir  haben  in  Kap.  19  den  zweiten  Akt  der  israelitischen 
Religionsstiftung.  Während  Ex  3  und  4  die  Anknüpfung  Jahwes 
mit  dem  Religionsstifter  erzählt,  schildert  Kap.  19  die  Anknüpfung 
mit  dem  gesamten  Yolke ;  und  zwar  zeichnet  die  Sage  die  ersten 
Beziehungen  zwischen  Jahwe  und  Mose  als  solche  rein  persön- 
licher Art,  während  sich  die  Inauguration  des  Verhältnisses  zwischen 
Jahwe  und  Volk  auf  Grund  eines  höchst  feierlichen  Aktes  vollzog. 
Das  ist  auch  der  naturgemäße  Verlauf  und  enthält  den  richtigen 
Grundgedanken:  dem  Stifter  einer  Religion  wird  in  der  Einsamkeit 
unter  Sinnen  und  Grübeln  der  göttliche  Funke  ins  Herz  gelegt, 
in  stiller  heiliger  Weihestunde  findet  er  seinen  Gott,  die  große 
Masse  aber  konnte  erst  unter  dem  schreckhaften  Eindrucke  einer 
Entfaltung  von  Jahwes  majestätischer  Naturmacht  in  ihm  seinen 
Gott  erkennen  und  fürchten.  Weiter  aber  dürfen  wir  nicht  gehen, 
wir  müssen  uns  hüten,  mehr  wissen  zu  wollen,  als  die  alten  Be- 
richte uns  verstatten  (vergl.  die  Einwände  gegen  Bäntsch'  und  Volz' 
Beurteilung  des  Werkes  Moses  am  Schlüsse  des  ersten  Abschnittes). 

3.  Die  unmittelbare  Fortsetzung  von  Ex  20,21  ist  Kap.  24, 
dazwischen  eingeschoben  ist  das  sog.  Bundesbuch.  Nachdem 
Jahwe  durch  Mose  die  Beziehung  mit  den  israelitischen  Stämmen 
angeknüpft  hat,  schließt  er  nun  mit  den  Repräsentanten  derselben 
einen  Bund. 

Die  Analyse  von  Kap.  24  ergibt  das  Vorhandensein  zweier 
selbständiger  Berichte  innerhalb  V.  1—11:  V.  1  entbietet  Jahwe 
Mose,  Aaron,  Nadah  und  Abihu  und  70  Älteste  zu  sich  auf 
den  Berg.  Daran  schließt  sich  unmittelbar  V.  9—11,  wo  er- 
zählt wird,  daß  die  V.  1  genannten  Männer  hinaufsteigen  und 
den  Gott  Israels  leibhaftig  schauen  und  ein  Mahl  halten. 

Der  zweite  Bericht  setzt  mit  V.  3  ein:  Mose  verkündet 
dem  Volke  die  Worte  Jahwes  —  mit  rrnri  ist  wohl  der 
Dekalog  (Ex  20,  1 — 17)  gemeint,  während  n^wsuj^an  auf  das 
Bundesbuch  (Ex  20,  22— 23,  33)  geht.  Die  letzteren  Worte 
sind  ohne  Zweifel  von  dem  R  zugefügt,  der  das  Bundesbuch 
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hi(M-  vor  Knp.  21  oin^ijoschobon  hat  (vgl.  u.  n.  KrätZHohmar, 
Die  IJundcHvorMtf'llung  im  Alt.  Test.  1S9f>  8.  70  und  StciuT- 
nngol,  Stiid.  inid  Krit.  1S^)^)  S.  321)  — ,  und  das  Volk  erklärt 
sich  einstimmig  bereit,  die  Worte  Jahwes  zu  befolgen.  Dann 
errichtet  Mose  einen  Altar  und  12  Masseben  und  vollzieht  den 
BundoHschluß  Tmit  Gott)  durch  das  Ritual  der  Blutsprengung 
gegen  Volk  und  Altar  (Y.  4  von  c:-r-i  an,  7).  fi  und  8). 

Als  Zusatz  ist  erkennbar  Y.  2.  Dieser  Yers  schließt  sich 
seiner  Konstruktion  nach  —  beachte  das  Perf.  consec.  —  an 
Y.  1,  aber  der  Befehl,  daß  nur  Mose  allein  herantreten  soll, 
während  die  übrigen  sich  in  gemessener  Entfernung  zu  haiton 
haben,  steht  im  Widerspruche  zu  Y.  9—11  und  läßt  sich  leicht 
als  Zusatz  erklären  auf  Grund  des  Glaubenssatzes,  daß  ein 
Schauen  der  Gottheit  für  alle  Menschen  außer  Mose  totbringend 
sei  (Ex  33,11;  Dt  34,10).  Zu  diesem  Einschub  gehört  dann 
natürlich  auch  das  letzte  Wort  (pn^^)  in  Y.  1.  Ferner  gehören 
zusammen  Y.  4^^"  und  7,  wo  von  dem  von  Mose  geschriebenen 
n^^nn  nso  die  Rede  ist,  womit  wieder  deutlich  das  Bundes- 
buch (Ex  20,22—23,33)  gemeint  ist.  Nach  Ansicht  des  R 
wird  das  Yolk  zuerst  auf  den  Dekalog  und  dann  noch  auf  das 
Bundesbuch  verpflichtet;  wnr  haben  hier  also  denselben  Redak- 
tor, der  in  Y.  3  z^-^zx^n  ba  rx-  eingeschoben  hat.  Yielleicht 
hatte  dieser  R  auch  die  bestimmte  Absicht,  das  zu  seiner  Zeit 
existierende  Exemplar  des  Bundesbuches  auf  Mose  zurückzu- 
führen. 

Y.  12 — 15*  erhielt  Mose  den  Befehl,  zu  Gott  ("bx)  emporzu- 
steigen und  die  Gesetzestafeln  in  Empfang  zu  nehmen,  sowie 
auch  die  Unterweisung  für  das  Yolk.^)  Mose  steigt  dann  mit 
Josua  hinauf  und  w^eist  das  Yolk 2)  für  den  Fall  etwaiger,  in 
der  Zwischenzeit  ausbrechender,  Streitigkeiten  an  Aaron  und 
Hur.  Die  Zugehörigkeit  dieser  Yerse  zu  E  wird  erwiesen 
durch  D^nb5<n  13,  die  Rolle,  die  Josua  hier  innehat,  und 
die  Zusammengehörigkeit  der  Personen  Aaron  und  Hur  (vgl. 
dazu  ZATW.  1906  S.  21 1). 

Y.  15^ — 18  gehören  als  Einleitung  in  die  Stiftshüttengesetz- 
gebung (Kap.  25 — 31)  zu  P. 

Größere  Schwierigkeiten  als  die  Herausschälung  der  einzelnen 

^)  Mir  scheint  die  Auskunft  Bäntsch',  daß  "^rzrz  einfach  hinter 

pxn  zu  stellen  sei,  wodurch  dann  wieder  die  Unterscheidung  von  Dekalog 
und  Bundesbuch  zutage  träte,  die  einfachste  Lösung  der  ^Schwierigkeiten 
dieses  Verses  zu  sein. 

L.  ll'n  für  D'^sptn,  welch  letzteres  nur  harmonistischer  Ausgleich  ist 
mit  Y.  1  und  9  (Nöldeke,  cf.  Wellhausen,  Komposition  '  S.  88). 
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Berichte  in  Y.  1 — 11  macht  die  Zuweisung  zu  den  uns  be- 
kannten Quellen,  in  diesem  Punkte  herrscht  noch  Uneinig- 
keit, i) 

Mir  scheint  das  zweimalige  d^nbi<  in  Y.  10  und  11  (neben 
n^n^  Y.  1)2)  weniger  anstößig  für  J,  als  das  viermalige  nirt"> 
in  3 — 6.  8,  wenn  diese  letzteren  Yerse  zu  E  gehören.  Gleich- 
wohl machen  der  Zusammenhang  dieser  Yerse,  die  sich  gut 
an  20,  21  anschließen,  sowie  sprachliche  Momente,  auf  die 
besonders  Budde  (a.  a.  O.  S.  222  f.)  hingewiesen  hat  —  ich 
füge  als  weiteres  Moment  noch  hinzu  den  Ausdruck  bi<^'::'^  ^sn 
für  was  J  bevorzugt  — ,  ihre  Zugehörigkeit  zu  E  sehr 

wahrscheinlich.  Es  scheint,  daß  der  Gebrauch  des  Gottes- 
namens nin^  einer  besonderen  Schicht  in  E,  (E^),  eigen  ist 
(Steuernagel,  a.  a.  O.  S.  339  ff.  Procksch,  a.  a.  0.  S.  87.  Ed. 
Meyer,  a.  a.  0.  S.  13).  Positive  Momente  für  die  Zuweisung 
von  1.  9 — 11  zu  J  sind  nicht  vorhanden,  abgesehen  vielleicht 
von  der  Altertümlichkeit  der  in  ihnen  enthaltenen  Yorstellung. 


^)  Von  neueren  Bearbeitungen  kommen  hauptsächlich  in  Betracht: 
Budde  (ZATW.  1891  S.  222f.):  24,4-8  gehören  zu  E,  V.  1.  2  und  9fF.  sind 
in  Unordnung,  „in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  werden  sie  aber  wohl  den 
Abschluß  zu  der  Feier  der  Bundschließung  in  V.  4  —  8  gebildet  haben 
(S.  223).  Bacon  (The  triple  tradition  of  the  Exodus  1894  S.  127 ff.)  rechnet 
1.  2.  9 — 11  zu  J,  3 — 8  zu  E.  Krätzschmar  (Bundesvorstellung  1896)  sieht 
nach  dem  Vorgange  Kuenens  in  1.  2.  9 — 11  den  „letzten  Rest  einer  alten 
E- Überlieferung,  einen  erratischen  Block  innerhalb  junger  Ablagerungen" 
(S.  85 f.;  „die  Verse  3 — 8  gehören  sprachlich  und  sachlich  mehr  zu  E  als  zu 
J"  (S.  78f.).  Steuernagel  (in  Stud.  u.  Kritiken  1899)  zieht  1.  2.  9— 15^. 
18b  ZM  E  (S.  324.  334.  341  f.),  während  3—8  nach  St.  als  Fortsetzung  von 
34,  lOff.  zu  J.  gehören  (S.  328  und  die  Übersicht  auf  S.  335  f.).  Wellhause  n 
(Komposition  des  Hexat.  ^  1899)  nimmt  3 — 8  für  J  in  Anspruch  und  hält 
1.  2.  9 — 11  für  ein  Einschiebsel  in  E  (S.  88f ).  Holzinger  (Kommentar 
1900)  rechnet  1.  9 — 11  zu  J,  abgesehen  von  einzelnen,  in  den  Versen  ent- 
haltenen Zusätzen  aus  R,  und  3 — 6.  8.  12—14  zu  E,  ebenfalls  nicht  ohne 
einige  Zusätze  (S.  103—105).  Bäntsch  (Kommentar  1903)  rechnet  1.  9—11 
zu  E^,  „einer  sehr  alten  nordisraelitischen  Überlieferung  über  die  Vorgänge 
am  Horeb"  und  3—8.  12— 15».  18  abgesehen  von  einzelnen  Zusätzen,  zu  E 
(S.  212ff.).  Procksch  (Elohimquelle  1906)  rechnet  3-8.  12-15»  18^  zu  E^, 
IIb  zu  El  (S.  86f  90f).  Was  1.  2.  9—11»  anbetrifft,  so  äußert  Procksch  seine 
Verwunderung  darüber,  daß  man  in  diesen  Versen  jemals  eine  andere  Quelle 
als  P(!)  habe  erblicken  können  (Geschichtsbetrachtung  S.  151  Anm.  2). 
Ed.  Meyer  (Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  1906)  rechnet  1.  9 — 11 
zu  E;  3 — 8  sind  eine  zum  Bundesbuche  gehörige  Einlage  in  1.  9—11.  „Die 
Verse  2.  12 — 14»  sind  spätere  und  sehr  ungeschickte  Zusätze,  welche  zwischen 
den  verschiedenen  Versionen  vermitteln  sollen"  (S.  66). 

^)  Auch  dieses  nih"»  soll  nach  Klostermaun  (Pentateuch,  neue  Folge 
S.  455),  Steuernagel  u.  a.  aus  ursprünglichem  "^h^  entstanden  sein,  was  aller- 
dings nicht  unwahrscheinlich  ist. 
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Der  Gcbraurli  von  r-nbxi-:  läßt  sich  aber  Ix-gififon da  in 
(liosom  ZuHnninicnhange  auf  dem  Begriff  der  Gottheit  Jahwes 
der  ITauptnnchdnirk  liegt.  Nehmen  wir  aber  an,  daß  iirnprünglifh 
an  beiden  Stellen  r.*n^  gestanden  hat,  so  forderte  das  vor  rrn^ 
stehende  ^xt^t  10  bzw.  •■rn^'i  11,  der  anstößige  Gedanke,  daß 
die  Abgesandten  Jahwe  geschaut  haben,  die  Späteren  zur 
Umwandlung  des  n'n-^  in  c-^nbx  geradezu  heraus.  Übrigens 
genügt  für  unsere  Fragestellung  der  Umstand,  daß  die  Alter- 
tümlichkeit der  sagenhaften  Vorstellungen  aus  inneren  Gründen 
genügend  gewährleistet  ist. 

Wenn  die  Verse  1  (ohne  pn-a  s.  die  Analyse).  9 — 1 1  aus  J 
stammen,  dann  bilden  sie  die  unmittelbare  Fortsetzung  zu  19,20a. 
18  (s.  S.  13):  Nach  der  Theophanie  vor  dem  gesamten  Volke  ent- 
bietet Jahwe  Mose  und  die  Vertreter  des  Volkes  zu  sich  auf  den 
Berg.  Hier  schauen  sie  den  Gott  Israels  leibhaftig  und  essen 
und  trinken  .  .  .  ^)  Budde  (a.  a.  O.  S.  223)  hält  die  Worte  als 
Ausdruck  für  ein  Bundesmahl  für  viel  zu  knapp,  er  vermißt  die 
Erwähnung  einer  vorherigen  Schlachtung  des  Opfertieres  (nach 
32,  6)  und  sieht  in  den  Worten  ein  vom  Schluß  von  V.  8  an  den 
Schluß  von  V.  11  versprengtes  Stück  aus  E.  In  der  Tat  würden 
die  Worte  hinter  V.  8  gut  passen,  gleichwohl  sind  sie  aber  auch 
hier  (V.  11)  unentbehrlich.  Nur  um  sich  Mose  und  den  Altesten 
zu  zeigen,  wird  Jahwe  sie  schwerlich  zu  sich  auf  den  Berg  ent- 
boten haben.  Der  ganze  Zusammenhang  des  Abschnittes,  sowie 
die  Parallele  bei  E  machen  es  notwendig,  daß  auch  in  J  von 
einer  Bundschließung  die  Rede  gewesen  ist.  Der  Inhalt  unserer 
Verse  ist  also  die  Beschreibung  eines  Bundesmahles  zwischen 
Jahwe  und  den  Altesten,  und  zwar  genau  nach  Art  von  Gen  26.  30; 
31,46.54,  nur  daß  der  bei  profanen  Bundesschlüssen  neben  dem 
Mahle  übliche  Schwur  fehlt.  Diese  Form  des  Bundesmahles  ent- 
spricht vielleicht  einer  der  Grundideen  des  Opfers  überhaupt: 
es  wird  eine  Gemeinschaft  zwischen  der  Gottheit  und  seinen  Ver- 
ehrern durch  gemeinsame  Teilnahme  an  dem  lebenden  Fleisch 
und  Blut  eines  heiligen  Opfertieres  begründet  (Rob.  Smith,  Relig. 
der  Semiten,  deutsche  Ausg.,  S.  266).  Dabei  ist  anzunehmen,  daß 
ursprünglich  Jahwe  mitgegessen  hat,  denn  das  ist  die  selbst- 
verständliche Voraussetzung  solcher  heiligen  Bundesmahle,  beide 
Kontrahenten  sind  sich  gleich  in  der  Übernahme  einer  bestimmten 


^)  Riedel  will  hier  vnr'yL"^i  lesen  statt  T«'""  (s.  Klostermann.  Der  Penta- 
teuch  n.  F.  S.  440).  Wir  haben  aber  meines  Erachtens  keinen  Grund,  hier 
ohne  handschriftliche  oder  sonstige  literarkritische  Stützen  eine  ungewöhn- 
liche Phrase  an  die  Stelle  einer  ganz  geläufigen  zu  setzen. 
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Yerpflichtung,  „kein  Mahl  ist  vollständig,  an  dem  die  Götter  nicht 
teilnehmen"  (Rob.  Smith  a.  a.  0.  S.  267).  Ebenso  selbstverständ- 
lich ist  es  aber  dem  Kenner  des  Alten  Testaments  auch,  daß  ein 
so  anstößiger  Gedanke,  daß  Jahwe  ißt  und  trinkt,  durch  die  Re- 
daktorentätigkeit der  Späteren  beseitigt  werden  mußte. 

Daß  der  Redaktor  auch  sonst  stark  eingegriffen  hat,  erkennen 
wir  deutlich  an  Y.  10.  Es  ist  nämlich  innerhalb  dieser  alter- 
tümlichen Züge  sehr  auffallend,  daß  von  der  Erscheinung  Jahwes, 
die  die  Ältesten  zu  sehen  bekommen,  nur  der  Grund  beschrieben 
ist,  auf  dem  Jahwe  steht.  Man  sah  in  dieser  Beschränkung  wohl 
eine  „keusche  Zurückhaltung"  der  Beschreibung  der  Gottheit,  wie 
sie  in  der  Tat  bei  den  Beschreibungen  der  prophetischen  Inaugu- 
rationsvisionen üblich  ist.  Die  alten  Sagen  aber  pflegen  sich  nicht 
einen  derartigen  Zwang  anzutun,  sie  beschreiben  in  ihrer  derben 
und  unbefangenen  Weise  Jahwe,  wie  er  ist,  und  sei  es  auch  ge- 
legentlich wie  einen  qualmenden  Ofen  oder  eine  Feuerfackel. 
Eine  ähnliche  Beschreibung,  wie  z.  B.  Gen  15,  17,  die  mit  der 
Vulkanvorstellung  zusammenhängt,  wird  auch  an  unserer  Stelle 
gestanden  haben,  denn  die  jetzige  Form  der  Darstellung  verrät 
gar  zu  deutlich,  daß  wir  eine  Einfügung  vom  Standpunkte  späterer 
Gottesvorstellung  vor  uns  haben.  Wir  lesen  eine  Schilderung, 
wie  wir  sie  am  allerwenigsten  erwartet  hätten:  eine  wie  der 
Himmel  glänzende  Sapphirfliese  unter  den  Füßen  des  Sinaigottes. 
Die  Hebräer  gebrauchten  das  Wort  "i^so  als  Bezeichnung  für  das 
Himmelsblau;  der  Yergleich  war  durch  die  Farbe  und  den  Glanz 
nahegelegt,  wie  ja  schon  V.  10  selbst  verrät;  auch  Hes  1,  26 
befindet  sich  der  Thron  Gottes  auf  einem  Sapphirgrunde  (vgl. 
Gunkel,  Genesis  ^  S.  83).  Nach  der  Ansicht  der  Israeliten  war 
der  sichtbare  Himmel  das  Plafond  der  unteren  und  der  Fuß- 
boden der  oberen  Welt,  das  einzige,  was  man  nach  späterer 
Meinung  überhaupt  vom  Göttlichen  zu  sehn  bekam.  Dieses  Bild 
von  der  Gottheit  hat  man  also  an  die  Stelle  der  ursprünglichen 
Beschreibung  eingesetzt,  wodurch  sich  dann  der  Sinaivorstellung 
die  Himmelsvorstellung  unterschob,  indem  ein  gedankenloser  Re- 
daktor dem  auf  dem  Sinai  wohnenden  Gotte  ein  dem  Himmels- 
blau ähnliches  Postament  unter  die  Füße  setzte. 

Es  ist  für  mich  kein  Zweifel,  daß  J  noch  die  Beschreibung 
Jahwes,  wie  sie  die  alte  ursprüngliche  Sage  enthielt,  gehabt  hat,  und 
daß  sie  erst  bei  den  Späteren  Anstoß  erregt  hat.  Denn  J  erzählt 
überaus  klar  und  anschaulich,  während  die  Beschreibung  in  Y.  10 
nichts  weniger  als  anschaulich  ist.  ^)    J  scheint  auch  sonst  seine 

^)  Auch  mag  noch  darauf  hingev/iesen  werden,  daß  das  Wort  DüJS'  in 
der  in  üi^aüiii  ö^si'D  vorliegenden  Bedeutung  außer  Jos  10,  27  (J),  wo  es  aber 
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Vorlage  fnst  ungrändort  wiedergegeben  zu  lialx  n,  vor  allem  fehlt 
jede  Anknüpfung  an  die  Gesetzgebung.  Dan  einzige,  waH  auf  das 
Konto  von  J  zu  setzen  sein  wird,  sind  die  70  AlteHten  und  Aaron, 
Xadab  und  Abihu.  Vennutlich  sah  J  in  diesen  Personen  die- 
jenigen, die  in  der  alten  Sagenform  mit  dem  einzig  dastehenden 
Ausdruck  ^x-r''  "^rn  -ib-^iix  bezeichnet  wurden  (Klostermann,  Penta- 
teuch  n.  F.  S.  440).  Die  Rolle,  die  hier  die  70  Ältesten  spielen, 
hat  nämlich  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  den  70  Ältesten  in 
der  Erzählung  Ku  11,  16  f.  24  ff.  nach  E.  Dagegen  werden  die 
übrigen  drei  weniger  als  Kepräsentanten  der  Geistlichkeit  in  Be- 
tracht kommen,  die  vom  Glossator  eingeführt  seien,  „um  das  pro- 
fane Gefolge  Moses  durch  mehrere  geistliche  Personen  zu  be- 
reichern" (Holzinger  S.  104),  sondern  als  angesehene  weltliche 
Xotabeln  aus  der  Mosezeit.  Nadah  und  Abihu  wären  wegen  ihres 
schlechten  Renommees  als  Priester  schlecht  gewählt,  außerdem 
galten  sie  z.  Z.  Js  ebensowenig  wie  Aaron  als  Priester  fs.  ZATW. 
1906  S.  215  f.). 

Die  ursprüngliche  Sage  berichtet  also  nur,  wie  Jahwe  mit 
den  Repräsentanten  des  Volkes  einen  Bund  schließt.  Der  Inhalt 
dieses  Bundes  ist  nicht  angegeben,  und  das  ist  auch  durchaus 
nicht  nötig,  denn  der  antike  Mensch  w^eiß  auch  so,  was  er  von 
dem  Gotte,  den  er  kennt  und  verehrt,  zu  erwarten  hat,  und  was 
er  verlangen  kann,  und  andrerseits  weiß  er  auch,  was  er  seinem 
Gotte  schuldig  ist.  Gott  und  Mensch  sind  eben  ursprünglich  auf- 
einander angew^iesen,  der  Mensch  profitiert  von  der  größeren 
Macht  der  Götter,  der  Gott  hat  die  Menschen  zu  seiner  Ver- 
ehrung, zumal  durch  Opfer,  nötig. 

Kuenen  (Einleitung  I.  1,  S.  240)  hat  zuerst  die  Vermutung 
ausgesprochen,  daß  es  sich  bei  dem  Sinaibund  in  Ex  24  um 
die  Stiftung  der  Lade  Jahw^es  handle.  Diesen  Gedanken  hat 
Krätzschmar  (die  Bundesvorstellung  im  Alt.  Test.,  S.  S6  f.) 
dann  aufgenommen  und  weiter  verfolgt  mit  dem  Ergebnis,  daß 
der  in  der  Tat  hier  ursprüngliche  Bericht  über  die  Stiftung 
der  Lade  aus  Gründen  der  dogmatischen  Finesse  später  be- 
beseitigt sei.  Im  einzelnen  ist  die  nicht  übermäßig  stark  durch 
Gründe  gestützte  Hypothese  schon  von  Steuernagel  (Stud.  u. 
Krit.  99  S.  337  ff.)  widerlegt.  Hier  die  Lade  hineinzuinterpre- 
tieren, ist  in  der  Tat  ein  unglücklicher  Gedanke.  Keine  Spur 
weist  auf  dieselbe,  der  Grundgedanke  von  24,  1.  9 — 1 1  verträgt 
sich  durchaus  nicht  mit  der  Gründung  eines  sichtbaren  Heilig- 

Eintragung  sein  dürfte,  da  es  in  der  LXX  noch  fehlt,  erst  seit  Hesekiel 
2,3;  24,2;  40,  1)  vorkommt  und  hauptsächlich  bei  P  gebräuchlich  ist  (Gen  7, 
13;  17,  23.  36;  Ex  12,  17.  41.  51;  Lev  23.  14.  21.  28—30;  Dt  32.  48;  Jos  5,11). 
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tums,  etwa  als  Repräsentant  der  Gottheit  selbst,  denn  wo  man 
die  Gottheit  leibhaftig  vor  sich  sehen  kann,  ist  ein  Repräsen- 
tant nicht  vonnöten.   Auch  hat  der  in  der  Lade  gegenwärtige 
Gott  ursprünglich  mit  dem  Jahwe  vom  Sinai  gewiß  nichts 
zu  tun.   Sollten  wir  aber  mit  der  Möglichkeit  rechnen  dürfen, 
daß   eine  der  Quellen  (nach  Krätzschmar  E  ^)  die  Bundes- 
schließung mit  der  Stiftung  der  Lade  kombiniert  habe,  so 
paßte  diese  Kombination  weit  besser  in  den  Zusammenhang 
von  Kapitel  33  als  zu  Kapitel  24.    Steuernagel  sieht  in  dem 
Sinaibunde  (24,9 — 11,  nach  ihm  E  ^)  „eine  Yerpflichtung  zum 
Gehorsam  gegen  Gott,  ohne  daß  angegeben  wurde,  was  Gott 
fordert  .  .  .;  es  ist  die  Stiftung  einer  Theokratie,  d.  h.  eines 
Yerhältnisses,  in  dem  Gott  der  absolute,  unumschränkte  Herr- 
scher Israels  wird,  demzufolge  er  dann  auch  seinem  Yolke 
Gesetze  vorschreibt"  (S.  344).   Dieser  letzte  Satz  schießt  über 
das  Ziel  hinaus,  und  auch  das  übrige  legt  einen  zu  gereiften 
Gottesbegriff  den  Versen  unter,  der  sich  mit  ihren  kräftigen 
Anthropomorphismen  nicht  verträgt.   Recht  aber  wird  St.  darin 
haben,  daß  die  Quelle,  die  die  alte  Sage  aufgenommen,  sie  in 
diesem  Sinne  gedeutet  hat. 
Innerhalb  E  findet  sich  die  Erzählung  von  dem  Bundesschlusse 
in  doppelter  Relation.    E  ^  haben  wir  in  den  Versen  12 — 15  a: 
Hier  tritt  Josua,  der  nach  der  nordisraelitischen  Überlieferung 
aufs  engste  mit  Mose  als  sein  Diener  zusammengehört,  an  die 
Stelle  der  ursprünglichen  '^'n  ^^'^^^5,  und  an  den  Bundesschluß  er- 
innert nur  noch  die  Ubergabe  der  Gesetzestafeln  durch  Gott,  wo- 
durch der  Bund  nur  zu  einer  einseitigen  Verpflichtung  auf  mensch- 
licher Seite  geworden  ist.    Die  alten  Anschauungen  schimmern 
nur  noch  durch:  Gott  wohnt  auf  dem  Berge  (rrnnn  ^'bj^  rib^  V.  12) 
und  zwar  in  körperlicher  Gestalt,  so  daß  er  selbst  die  Gesetzes- 
tafeln schreibt.    Auch  ist  sein  Anblick  noch  nicht  tötlich,  so  daß 
auch  Josua  mit  hinaufsteigen  kann. 

Dieser  Bericht  ist  dann  ergänzt  durch  E  (V.  3—6.8),  der 
die  rituelle  Seite  der  Bundesschließung  nachträgt.  E^  schließt 
sich  besser  an  20,  21  an  als  E  ^,  letztere  Quelle  ist  also  wohl  zu 
Anfang  zugunsten  von  E  ^  verkürzt.  Inzwischen  ist  nach  dem 
ursprünglichen  Pragmatismus  von  E  die  Verkündigung  des  Deka- 
logs (niin^  "i^n^  V.  3,  nicht  des  Bundesbuches,  die  Worte  )>3 
D^-jsiüan  sind  Zusatz,  s.  oben  S.  17  f.)  an  Mose  erfolgt.  Mose  kommt 
—  natürlich  wieder  vom  Berge  herab  ^)  —  und  teilt  dem  Volke 

^)  Statt   des  nichtssagenden  w^ürde  man  lieber  nach  19,  14  l^^l 

lesen  (Krätzsch.  S.  80). 
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die  „Worte  Jaliwen"  mit.  Djih  Volk  verpflichtet  «ich,  die  Worte 
Jahwes  zu  erfüllen ,  worauf  dann  der  BundenschluB  durch  das 
Ritual  der  Blutsprenf^un^^  gf^gon  den  Altar  und  gegen  das  Volk 
von  Mose  vollzogen  wird.  Das  Ritual  wird  das  zur  Zeit  des  Er- 
zählers übliche  gewesen  sein.  An  die  alten  Anschauungen  er- 
innern kaum  noch  S])uren.  Mit  der  Vorstellung,  da(;i  Gott  auf 
dem  Berge  wohnt,  verträgt  sich  das  Aufpflanzen  eines  Altares 
am  Fuße  des  Berges  genau  genommen  nicht,  da  bei  der  Blut- 
sprengung an  den  Altar  dieser  die  Gegenwart  Gottes  ersetzen 
oder  vermitteln  soll.  Solange  man  die  Gottheit  an  einer  be- 
stimmten Stätte  der  Erde  wohnend  dachte,  brachte  man  die 
0])fergabe  dort  hin,  ein  Altar  aber  gehört  zu  dem  Inventar 
einer  Kultstätte,  an  der  die  Gottheit  nur  vorübergehend  er- 
scheint, während  die  eigentliche  ständige  Wohnung  unbestimmt 
ist.  Auch  die  Masseben,  die  Mose  errichtet  (V.  4),  passen  nicht 
in  die  Sinaiperiode.  Abgesehen  davon,  daß  sie  der  alten  kana- 
näischen  Kultur  angehören,  ist  ihre  Bedeutung  in  alter  Zeit  die 
animistisch  beseelter  Steine.  Als  solche  haben  sie  aber  neben 
dem  Gewittergott  vom  Sinai  keine  Stätte,  und  in  der  späteren 
Periode  sind  sind  es  nur  Erinnerungszeichen.  Trotz  mancher 
altertümlichen  Züge  dieses  Berichtes,  wie  z.  B.  der  opfernden 
Jünglinge  V.  5,  findet  sich  doch  in  ihm  nichts,  was  mit  Sicherheit 
Spuren  aufwiese,  die  der  Situation  am  Sinai  angepaßt  wären. 

4.  An  Kap.  24  schließt  sich  die  große  Stiftshüttengesetzgebung 
aus  P,  erst  mit  Kap.  32—34  treffen  wir  die  älteren  Quellen  wieder. 
Davon  scheidet  Kap.  32  für  uns  aus,  denn  es  handelt  sich  in  ihm 
höchstw^ahrscheinlich  um  eine  tendenziöse,  aus  judäischen  Kreisen 
stammende  und  geflissentlich  an  den  Sinai  verlegte,  Erzählung 
mit  dem  Zwecke,  den  nordisraelitischen  Stierdienst  zu  verpönen. 
Ein  bis  in  die  Sinaizeit  zurückreichender  Kern  liegt  nicht  wohl 
vor^).  Dagegen  gehört  Kap.  33  mit  in  den  geraden  Zusammen- 
hang unserer  Periode^). 

^)  Nach  Procksch  (Elohiiuquelle  S.  90  f.)  gehört  die  Erzählung  vom 
goldenen  Kalbe  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  des  Kapitels,  sondern  be- 
ruht auf  späterer  Hineinarbeitung,  während  der  ursprüngliche  Inhalt  nur  von 
einem  wilden  Freudenfeste  handelt.  Ist  diese  an  sich  nicht  unwahrschein- 
liche Annahme  richtig,  so  handelt  es  sich  olfenbar  um  eine  Polemik  gegen 
die  dionysischen  Kulte  und  Feste  der  Kananäer,  die  ja  im  israelitischen  Nord- 
reiche üblich  geworden  waren.  Das  goldene  Kalb  wäre  dann  in  der  Tat  als 
ein  spezielles  Moment  dieses  Kultes  später  hineingearbeitet.  Aber  auch  so 
weist  diese  Entstehung  der  Erzählung  erst  in  die  Zeit  der  Seßhaftigkeit. 

2)  Vgl.  zur  Analyse  die  Arbeiten  von  Budde  in  ZATW.  1891  S.  230 
bis  234.  Bacon,  The  triple  tradition  of  the  Exodus  1894  S.  130—158. 
Krätzschmar,    Bundesvorstellung  1896  S.  70—99  passim,  speziell  S.  83 
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Das  Kapitel  beginnt  mit  dem  Befehl  Gottes  an  Mose,  das 
Yolk  weiter  zu  führen  in  das  Land  Kanaan,  und  Gott  knüpft 
daran  die  freundliche  Verheißung  eines  glücklichen  Gelingens 
(1 — 3  a),  um  dann  ganz  plötzlich  in  einen  harten  Ton  zu  ver- 
fallen, der  das  Zurückbleiben  Jahwes  mit  der  Halsstarrigkeit 
des  Yolkes  motiviert  (3  b  und  4);  die  Yerse  5  und  6  sind  in- 
haltlich Parallelen  zu  3  b  und  4.  Durch  den  Namen  Horeb 
werden  5  f.  zu  E  gewiesen.  V.  5  ist  die  Fortsetzung  zu 
Y.  1  a,  der  irgendwie  in  beiden  Quellen  gestanden  haben  muß. 
Die  Ablegung  des  Schmuckes  wird  hier  damit  motiviert,  daß 
Gott  etwas  mit  demselben  vorhat  (Y.  5),  in  Y.  4  dagegen  mit 
der  Trauer  des  Yolkes  über  Jahwes  Worte.  Man  wäre  also 
von  vornherein  geneigt,  3  b  und  4  zu  J  zu  rechnen,  denn  dazu, 
daß  —  gegenüber  früheren  Meinungen  —  auch  J  von  einer 
Versündigung  des  Yolkes  in  Kap.  32  erzählt  hat,  s.  Holzinger 
S.  108  f.  und  ZATW.  1906  S.  212  f.  In  1-3  a  wird  der  Gottes- 
name n^n*i  gebraucht,  im  übrigen  aber  verträgt  sich  der  wohl- 
wollende und  verheißungsvolle  Tenor  in  Y.  1 — 3  a  nicht  mit 

3  b  und  4.  Bei  genauerem  Hinsehn  werden  wir  aber  erkennen, 
daß  dieser  Ton  nur  durch  die  Eintragungen  eines  R,  hervor- 
gerufen ist,  de;in  in  Ib.  2  und  3a^)  sind  die  stereotypen 
Wendungen  des,  vermutlich  deuteronomischen,  Redaktors  un- 
verkennbar. Auch  ist  Y.  2  a  neben  12  unerklärlich,  Y.  12  ge- 
hört aber  so  sehr  zum  organischen  Bestände  dieses  Kapitels, 
daß  demgegenüber  2  a  als  Fremdkörper  zurückzutreten  hat.  Es 
verbleibt  somit  la.  3  b  (das  erste     ist  Redaktionsklammer)  und 

4  als  J-Text  {r^^ti^  Y.  1,  ^s^inn  4,  wie  Gen  37,34  J).  Zwischen 
l  a  und  3  b  ist  infolge  der  redaktionellen  Einschübe  ausgefallen 
etwa:  „Und  teile  dem  Yolke  mit"  .  .  . 

Die  Yerse  7—11  bilden  eine  Einheit  für  sich  und  beschäf- 
tigen sich  mit  dem  Offenbarungszelte.  Das  Stück  ist  nach  vorn 
ohne  Anschluß  (eingeführt  mit  br>i<r-^  n5<).  Beide  Quellen  scheinen 
gleichmäßig  an  dem  Stücke  beteiligt  zu  sein,  zu  J  gehört  nin^ 
Y.  7  und  11  und  die  Wolkensäule  Y.  10  2),  E  ist  kenntlich  an 
nsn?3  und  der  Bezeichnung  Josuas  als  nsJ3  des  Mose^).  Auch 

und  90.  Steuernagel,  Stud.  und  Krit.  1899  S.  326  f.  328.  335  f.  Well- 
hausen, Komposition  3  1899  S.  92-S-94.  Holzinger  in  seinem  Kommentar 
1900  S.  108—110.  Baentsch  im  Kommentar  1903  S.  274  ff.  Procksch, 
Elohimquelle  1906  S.  96  f. 

^)  Über  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Phrase  nbn  nnt  bei  J  nicht 
vorkommt,  s.  Stade  in  ZATW.  1902  S.  822  f. 

^)  s.  darüber  S.  50. 

^)  Weitere  Spuren  eines  ursprünglichen  Doppelberichtes  s.  bei  Holzinger 
S.  109. 
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iiilifiltlioli  ist  oino  dopyielte  VorHtellunj^  crkonnbar.  donn  nach 
71)  pjelit  joder,  dor  Jahwe  befragen  will,  inn  Iffiligtum  hinein, 
während  nnrh  8  -  IIa  nur  ^Fohc  allfin  dan  Tffilif^rnm  betritt, 
und  das  Volk  draußen  die  Rolle  des  ehrfurchtsvollen  ZuHchauers 
spielt.  Auffallend  ist  auch  die  nebensächliche  Erwähnung  des 
Josua  als  ständigen  Wächters  des  Heiligtums  in  1  I  b.  Einen 
solchen  ständigen  Wächter  erwartet  man  um  so  weniger,  als 
die  einzigartige  Auszeichnung  des  Mose,  mit  welchem  allein 
Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  redet  (V.  1 1  a),  die  Gegen- 
wart eines  Dritten  ausschließt.  Wir  haben  in  diesen  Versen 
also  zw^ei  Anschauungen  von  der  Bedeutung  des  Offenbarungs- 
zcltes,  Nach  der  einen  ist  es  die  Stätte,  an  der  während  der 
Wüstenwanderung  Jahwe  und  Mose  sich  treffen;  Jahwe  läßt 
sich  in  der  Wolke  hernieder,  sobald  Mose  das  Heiligtum  be- 
tritt. Die  andere  Anschauung  sieht  in  dem  heiligen  Zelte  eine 
Orakelstätte,  an  der  von  Josua  jedem  Israehten,  der  danach 
verlangt,  Thora  erteilt  wird.  Mose  spielt  dabei  entweder 
gar  keine  Rolle  oder  höchstens  nur  die  des  Anfertigers 
des  Zeltes.  Wegen  der  Rolle,  die  hier  Josua  spielt,  scheint 
die  letztere  Auffassung  die  von  E  zu  sein,  während  die  bei 
der  ersteren  Auffassung  im  Mittelpunkte  stehende  Wolkensäule 
der  Vorstellungswelt  von  J  angehört.  Danach  gehört  7  a  zu 
JE  gemeinsam,  zu  E  gehören  7b  und  IIb,  zu  J  &  —  IIa. 

12  a  schließt  sich  gut  an  3  b.  4,  wenn  man  die  Worte  von 
nx^  bis  nr^^i  als  eine  überleitende  Rekapitulation  von  1  a  durch 
den  Redaktor  ansieht.  12 — 14  enthält  in  umständlicher  und 
weitschweifiger  Form  einen  Appell  an  Moses  einzigartige,  von 
Jahwe  ihm  mehrfach  versicherte  Gnadenstellung,  womit  Mose 
einen  Einblick  in  die  Geheimnisse  des  Göttlichen  herauszulocken 
sucht;  und  Jahwe  gibt  die  dunkle  Auskunft:  Mein  Panim  geht 
mit.  V.  15  — 17  bilden  wieder  einen  guten  Zusammenhang 
unter  sich,  nur  fehlt  der  Anschluß  nach  vorn,  denn  V,  15  setzt 
das  Gegenteil  von  dem  voraus,  was  V.  14  enthält.  Gleichwohl 
machen  es  die  im  Mittelpunkte  stehenden  Begriffe  des  Panim 
und  der  besonderen  Gnadenstellung  des  Mose  unmöglich,  V.  12 
bis  14  und  15 — 17  verschiedenen  Quellen  zuzuweisen.  Es  sind 
mancherlei  Versuche  gemacht,  den  Widerspruch  zwischen  V.  1 4 
und  15  auszugleichen,  so  wurde  V.  14  als  Frage  aufgefaßt  von 
Kautzsch  u.  a. .  aber  das  ist  nur  eine  Verlegenheitsauskunft, 
kein  Hebräer  hätte  eine  solche  beim  Lesen  empfunden.  Noch 
weniger  Anhalt  bietet  der  Text  für  die  Deutung  der  Worte  als 
eine  „grimmig-ironische  Gegenfrage"  (Holzinger).  Klostermann 
(Pentateuch,  n.  F.  S.  473)  liest  ^-^n;  und  faßt  das  Wort  auf 
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als  noch  zu  den  Gebetsworten  des  Mose  gehörig.  Mir  scheint 
eine  einfachere  Lösung  die  zu  sein,  da^^  man  Y.  14  hinter  V.  17 
stellt,  es  hätten  dann  nur  die  Anfangsworte  in  Y.  15 
als,  erst  auf  Grund  jener  falschen  Umstellung  entstandene,  Klam- 
mer zu  fallen.  Auf  diese  Weise  würde  ein  brauchbarer  Zu- 
sammenhang hergestellt  sein.  Wegen  mn^,  )'n  ^$:i?3,  li'^'bss  (cf.  Budde 
a.a.O.  S.  231)  und  wegen  des  Anschlusses  an  1  a.  3b.  4  sind  die 
Yerse  zu  J  zu  rechnen.  Freilich  verrät  die  Weitschweifigkeit 
der  Darstellung  nicht  den  bekannten  klassischen  Erzähler,  als 
den  wir  J  sonst  kennen,  dagegen  erinnert  der  Abschnitt  an 
Gen  18,  23  —  33,  und  wir  werden  hier,  wie  dort,  die  Hand 
eines  (oder  J'^  nach  Gunkel  oder  nach  Holzinger) 
haben,  der  gern  die  alten  einfachen  Erzählungen  mit  frommen 
Betrachtungen  und  erbaulichen  Zusätzen  bereichert.  So  ist  er 
auch  hier  verfahren.  Denn  daß  die  Yerse  12  — 17  eine  ur- 
sprünglich einfachere  Form  gehabt  haben,  geht  aus  einer  in 
sich  widersprechenden  Auffassung  des  Begriffes  a^is  hervor,  der 
einmal  ein  Ersatzstück  des  in  Wirklichkeit  zurückbleibenden 
Jahwe  ist,  daneben  aber  mit  Jahwe  in  persona  völlig  identi- 
fiziert wird,  wie  deutlich  die  Gleichung  n'^Dbn  -j^^ss  15  und  -^nrb  16 
zeigt. 

Als  selbständiges  Stück  gehören  auch  die  Yerse  18 — 23 
zusammen,  aus  dem  nur  Y.  19  auszuscheiden  ist  als  mit  Y.  20— 23 
unvereinbar  und  aus  34,  5  f.  entlehnt.  Der  Abschnitt  schließt  sich 
ganz  gut  an  12b— 17  und  kann  als  eine  Art  Bürgschaft  der  Y.  17 
gegebenen  Yerheißung  angesehen  werden.  Der  Anschluß  wäre 
noch  deutlicher,  wenn  statt  18  ursprünglich  ^pDs  oder  einfach 
r\rk  gestanden  hätte  —  letzteres  ist  wohl  nach  der  LXX  osavrov 
neben  ro  jzqoocotzov  juov  Y.  20  wahrscheinlicher;  in  läge 
dann  eine  Milderung  des  Anthropomorphismus.  Die  Yerse  ge- 
hören vermutlich  auch  zu  J"",  sie  sehen  aus  wie  eine  theo- 
logische Ausmalung  der  den  alten  Sinaisagen  zugrunde  liegenden 
Yoraussetzung,  daß  Mose  den  Gott  Jahwe  persönlich  geschaut 
hat.    Sie  stehen  in  deutlichem  Widerspruche  zu  24,  10  f. 

Endlich  mag  34,  9  noch  irgendwie  zu  unserem  Kapitel  hin- 
zugehören, denn  die  Bitte,  selbst  mitzuziehen,  paßt  nicht  in  denZu- 
sammenhang  von  Kap.  34,  das,  soweit  J  in  Betracht  kommt,  völlig 
im  Dienste  der  Gesetzgebung  steht.  Freilich  ist  es  nicht  ganz  leicht, 
den  Yers  in  den  Organismus  von  Kap.  33  einzugliedern,  allenfalls 
ließe  er  sich  zwischen  15  und  16  begreifen.  Die  Form  des 
Yerses  weist  doch  deuthch  die  Hand  eines  ß  auf,  besonders 
in  der  33,  3  und  5  widersprechenden  Argumentation  auf  Grund 
des  Tp^j  h'iTp,  ferner  in  dem,  einen  deuteronomischen  Gedanken 
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cntlialtondon  •:rbn:.  Im  übrigon  kommt  Kaj).  .'M  für  um 
nicht  in  Betracht,  da  wir  die  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai 
als  ein  dem  ursprünglichen  8agenkorne  erst  später  hinzuge- 
fügtes Moment  schon  längst  erkannt  haben. 

Der  Bericht  des  Jahwisten  hat  folgenden  Inhalt:  Mose  er- 
hält von  Jahwe  den  Befehl,  das  Volk  vom  Sinai  wegzuführen  1  a, 
Jahwe  selbst  aber  will  wegen  der  Halsstarrigkeit  des  Volkes  nicht 
mitziehen  3  b.  Mose  erbittet  dann  von  Gott  einen  Ersatz  für  seine 
persönliche  Gegenwart  12.  13.  15.  16,  und  Jahwe  verspricht:  ,,Mein 
Panim  soll  mitgehn"  17.  14.  Das  dürfte  die  älteste  und  ursprüng- 
liche Form  der  Erzählung  von  J  sein.  Diese  einfache  Form  ist 
dann  von  J""  überarbeitet,  dadurch  erhält  das  Stück  die  unschöne 
weitschweifige  und  schwülstige  Gestalt  mit  dem  viermaligen  Hin- 
weis auf  Moses  ganz  besondere  Gnadenstellung  und  die  doppelte 
Deutung  des  Begriffes  d^5s  (s.  oben  S.  27.)  Zu  J  rechneten 
w4r  dann  noch  die  Yerse  7a  (zugleich  E)  und  8— IIa.  in  denen 
von  dem  Olfenbarungszelte  die  Rede  ist.  Dieses  Stück,  das  zwar 
scheinbar  ganz  für  sich  steht,  hängt  gleichwohl  mit  J  ^  aufs  engste 
zusammen.  In  Y.  4  ist  nämlich  die  Rede  von  der  Ablegung  des 
Schmuckes  Dieses  Moment  hat  im  Ganzen  der  Erzählung 

keinen  rechten  Zweck,  wenn  wir  nicht  annehmen,  daß  es  nach 
einer  bei  den  Hebräern  sehr  beliebten  Methode  auf  das  Wort 
"i3."ii3  (^in5<)  lossteuert  (vgl.  über  dasselbe  Verfahren  S.  4).  Wir 
vermuten  demnach,  daß  der  Schmuck  irgendwie  mit  dem  Offen- 
barungszelte zusammenhängt,  ohne  daß  wir  uns  eine  plausible 
Vorstellung  davon  machen  könnten,  wie  die  Verwendung  des 
Schmuckes  zur  Herstellung  des  Zeltes  zu  denken  ist.  Der  Bericht 
über  die  Herstellung  des  Zeltes  ist  von  dem  R,  der  Ex  25—31 
die  sogen.  Stiftshüttengesetzgebung  aus  P  eingeschoben  hat.  wohl- 
weislich unterdrückt.  Das  Stück  steht  nicht  im  Widerspruch  mit 
V.  17  und  14,  denn  das  Offenbarungszelt  ist  nicht  in  dem  gleichen 
Sinne  ein  Ersatz  Jahwes  wie  das  Panim,  vielmehr  vermittelt  das 
Offenbarungszelt  nur  die  Kommunikation  zwischen  Jahwe,  oder 
nach  J  ^  richtiger  Jahwes  Panim,  und  Mose.  Das  Panim  ist  nach 
J^  vermutlich  die  äußere,  für  Menschen  sichtbare  Erscheinungs- 
form Jahwes  und  offenbar  identisch  mit  der  Wolkensäule  V.  9 
und  10  (s.  S.  32),  während  J"^  sie  völlig  mit  Jahwe  identifizierte. 
Die  Verse  gehören  inhaltlich  hinter  V.  17.  14.  Die  V.  IS.  20—23 
gehen  schwerlich  auf  einen  kernhaften  J-Bericht  zurück,  sondern 
sind  vielmehr  als  eigene  Leistung  von  J''  zu  würdigen. 

Auch  im  Elohisten  muß  der  Befehl  gestanden  haben,  das 
Volk  vom  Gottesberge  fortzuführen  1  a.  Gott  selbst  geht  wegen  der 
Halsstarrigkeit  des  Volkes  nicht  mit,  gebietet  aber  dem  Volke, 


Der  Abzug  des  Volkes  und  die  Trennung  von  Jahwe.  29 


seinen  Schmuck  abzulegen,  da  er  etwas  mit  demselben  vorhabe 
5  f.  Daran  schließt  sich  dann  der  Bau  des  Ohe!  mo^ed,  das  aber 
von  E  als  Orakelstätte  für  das  ganze  Yolk  unter  der  Leitung  des 
Josua  geschildert  wird  7.  IIb.  Auch  hier  ist  der  enge  Zusammen- 
hang von  Y.  7  mit  5  f.  durch  das  Medium  des  Wortspiels  (isji^-^ 
^15!)  offenbar.  Der  Schmuck  wird  gebraucht  zur  Anfertigung  eben- 
dieses  Ersatzstückes  für  den  zurückbleibenden  Gott.  Das  Moment 
des  Schmuckablegens  ist  also  schon  ein  älteres  Sagenmotiv,  das 
beweist,  daß  man  schon  frühzeitig  die  Entstehung  des  heiligen 
Zeltes  mit  den  Ereignissen  am  Gottesberge  in  Beziehung  setzte. 

Der  -j^5^73  Y.  2  könnte  als  ein  weiteres  Ersatzmittel  für  den 
Sinaigott  aufgefaßt  werden;  er  befindet  sich  in  ganz  deuterono- 
mistischer  Umgebung  und  verdankt  seine  Existenz  hier  vermutlich 
der  erbaulichen  Tendenz  D's:  er  ist  zu  den  übrigen  Gnaden- 
erweisungen Gottes  an  sein  Yolk  nur  einer  mehr,  der  alle  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  räumen  soll.  Bei  D  ist  der  Engel  kein 
Ersatz  für  den  an  den  Gottesberg  gebundenen  Jahwe,  sondern  ein 
Bote  des  Gottes  im  Himmel,  der  sich  profanen  Augen  überhaupt 
nicht  zeigt. 

Der  Grundgedanke  dieses  Kapitels  ist  also  der,  daß  die  Israe- 
liten den  Gottesberg  verlassen  müssen,  ohne  daß  Gott  selbst  mit- 
zieht, und  daß  Mose  als  Ersatz  für  den  zurückbleibenden  Jahwe 
einen  anderen  Führer  durch  die  Wüste  zu  erlangen  sucht.  Ur- 
sprünglich wird  es  sich  dabei  nur  um  einen  weltlichen  Führer  ge- 
handelt haben.  Das  erkennen  wir  noch  aus  Y.  12  a,  wo  Mose  zu 
Jahwe  sagt:  „Du  sagst  zu  mir:  führe  dieses  Yolk  fort,  aber  nicht 
hast  Du  mir  mitgeteilt,  wen  Du  mit  mir  senden  willst."  Es  han- 
delt sich  offenbar  um  einen  wegkundigen  Führer  durch  die  weg- 
lose Wüste,  wie  uns  ein  solcher  in  der  Person  des  Hobab  ben 
Re'uel  Nu  10,  29— 31  entgegentritt.  Da  der  Mann  hier  ganz  ex 
improviso  als  eine  bekannte  Erscheinung  auftritt,  und  diese  Stelle 
inhaltlich  Ex  33  fortsetzt  —  Kap.  34  gehört  der  Zeit  nach  vor 
32  und  33,  von  hier  an  findet  sich  in  dem  ganzen  Zwischenstück 
bis  Nu  10,  29  auch  nicht  eine  Spur  von  JE  — ,  so  liegt  die  An- 
nahme sehr  nahe,  daß  Jahwe  den  Mose  ursprünglich  an  diesen 
Hobab,  Moses  Schwager,  gewiesen  habe  (cf.  Wellhausen,  Compo- 
sition  ^  S.  98;  Budde,  Die  Religion  des  Y.  J.  bis  zur  Yerbannung, 
S.  15  u.  a.).  Daneben  enthält  aber  dieses  Kapitel  in  erster  Linie 
die  Yersuche,  den  auf  dem  Sinai  zurückbleibenden  Jahwe  von 
seinem  Berge  zu  lösen.  Denn  das  ist  die  Yoraussetzung  des  ganzen 
Kapitels,  daß  Jahwe  den  Sinai  nicht  verläßt,  oder,  nach  Meinung 
der  alten  kernhaften  Sage,  den  Berg  nicht  verlassen  kann,  weil 
er  naturhaft  an  den  heiligen  Gottesberg  gebunden  ist.    Es  war 
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aber  oino  roligi()HO  XotwonfliVkeit,  daß  das  Volk,  als  es  den  Sinai 
vorlieli  und  sich  in  Palästina  seBhaft  machte,  seinen  Gott  bei  sifh 
hatte. 

Daß  Jahwe  an  seinen  Berg  gebunden  ist,  steht  zwar  im  Wider- 
spruche mit  den  gemeinsamen  Berichten  von  J  und  E,  die  das 
Ziinickbleiben  Jahwes  auf  seinen  freien  Willcnsentschluß  zurück- 
führen: Gott  will  nicht  mitziehen,  weil  die  Halsstarrigkeit  des 
Volkes  zu  sehr  seinen  Zorn  reizen  würde.  Dieser  Grund  steht 
aber  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  Erzählung  vom  goldenen 
Kalbe  bzw.  dem  dionysischen  Feste  (Kap.  32),  die  aber,  wie  oben 
festgesetzt,  ihrem  Inhalte  nach  in  spätere  Zeit  hineingehört  (s. 
S.  24  und  Anm.  l).  Daraus  aber  ergibt  sich,  daß  die  Motivierung 
des  Zurückbleibens  Jahw^es  nicht  zu  dem  kernhaften  Bestand 
unserer  Sage  gehört,  sondern  auf  das  Konto  von  J  und  E  zu  setzen 
ist.  Innerhalb  J's  ist  ferner  von  zwei  Ersatzstücken  Jahwes  die 
Rede,  erstens  dem  Panim  Jahwes  und  zweitens  dem  Offenbarungs- 
zelt. Für  J  lag  darin  kein  Widerspruch,  w^e  oben  S.  2S  fest- 
gestellt wurde,  in  Wahrheit  aber  schließt  sich  beides  gegenseitig 
aus,  der  ursprünglichen  Sage  gehört  wohl  nur  das  Panim  an, 
während  das  Offenbarungszelt  seinen  Platz  an  dieser  Stelle  erst 
späteren  Deutungen  verdankt  (s.  unten  S.  33). 

Als  Führer  durch  die  Wüste  bzw.  als  Ersatz  des  auf  dem 
Gottesberge  zurückbleibenden  Jahwe  kommen  also  in  Betracht: 
1)  des  Mose  Schw^ager  Hobab  —  das  ergibt  sich  aus  dem  engen 
Anschluß  von  Nu  10,  29  an  unser  Kapitel  (S.  29),  2)  Jahwes  Panim 
Y.  14  (IS)  20.  Diese  beiden  Yorstellungen  sind  älter  als  J  und  E. 
3)  Das  Offenbarungszelt,  insofern  in  ihm  jeder  Israelit  durch  Josua 
eine  Antwort  der  Gottheit  erlangen  kann  (Y.  7  und  1 1  b).  Auf- 
fassung von  E.  4)  Das  OfTenbarungszclt,  insofern  hier  Jahwe  in 
der  Wolke  mit  Mose  zusammenkommt  (7a.  S — IIa).  Auffassung 
bei  J.  5)  Der  Engel  Jahwes  (Y.  2),  Yorstellung  eines  R,  den  man 
wegen  des  Zusammenhanges,  in  dem  er  auftritt,  für  einen  R'^  zu 
halten  geneigt  ist  (S.  29).  Endlich  6)  Jahwe  selbst  (33,  15.  1(3: 
34,  9).  Das  ist  die  letzte  Konsequenz,  die  J""  vom  Standpunkte 
der  Geschichtsbetrachtung  einer  späteren  Zeit  aus  zieht,  die  in  der 
Tat  Jahwe  den  Zug  des  Yolkes  durch  die  Wüste  mitmachen  läßt. 

Die  älteste  Form  der  Sage  ist  zweifellos  Xr.  l.  Sie  setzt 
ohne  Nebengedanken  als  selbstverständlich  voraus,  daß  Jahwe  auf 
dem  Berge  zurückbleibt.  Yon  einem  Ringen  um  die  Gegenwart 
Gottes  ist  ebensowenig  zu  spüren,  wie  von  einer  Yerschuldung 
des  Yolkes,  die  das  Zurückbleiben  des  Gottes  motivierte.  Das 
Yolk  zieht  ab  vom  Sinai,  vermutlich  aus  dem  Grunde,  der  jedes 
Nomadenvolk  veranlaßt,  nach  vorübergehender  Station  an  einer 
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Stätte  weiterzuziehen,  nämlich  der  zu  geringen  Ertragsfähigkeit  des 
Grund  und  Bodens;  und  Lotsen  durch  die  Wüste  hat  es  im  Alter- 
tum genau  so  gegeben,  wie  heutzutage.  Das  ist  der  profane 
Hergang,  daran  schließen  sich  nun  Reflexionen  religiöser  Art, 
wie  denn  die  Verbindung  zwischen  dem  fortziehenden  Yolke  und 
dem  zurückbleibenden  Gotte  aufrechterhalten  wurde.  Derartige 
Reflexionen  aus  verschiedenen  Epochen  der  israelitischen  Religions- 
geschichte stellen  die  weiteren  Momente  2 — 6  dar.  Yon  diesen 
scheint  mir  die  älteste  Nr.  2  zu  sein;  das  Panim  des  zurück- 
bleibenden Jahwe  geht  mit. 

Die  Yorstellung  eines  von  der  Gottheit  in  persona  unter- 
schiedlichen Panim  der  Gottheit  scheint  mir  als  ein  der  antiken 
Psychologie  eigenes  Stück  zu  existieren  und  ähnlich  zu  beurteilen 
zu  sein,  wie  der  von  seinem  Träger  so  wesentlich  unterschiedene 
„Name".    Das  Panim  muß  ursprünglich  eine  selbständigere  Be- 
deutung haben  als   „äußere  Erscheinung"  des  Gottes.  Stützen 
für  diese  Annahme  sind  in  erster  Linie  unsere  Stelle,  wo  deut- 
lich das  Panim  Jahwes  auf  eine  Stufe  tritt  mit  den  übrigen  Re- 
präsentanten der  Gottheit.    Auch  nach  Dt  4,  37  hat  Jahwe  i^san 
die  Israeliten  aus  Ägypten  geführt,  ein  Zeichen,  daß  die  Führung 
des  Yolkes  durch  das  Panim  Jahwes  mit  zu  den  der  alten  Sage 
eigentümlichen  Zügen  hinzugehört.    Wenn  aber  Jahwe  auf  dem 
Sinai  zurückbleibt,  während  sein  „Angesicht"  mit  den  Israeliten 
zieht,  so  geht  daraus  hervor,  daß  die  Israeliten  sich  unter  dem 
Panim  Jahwes  etwas  ganz  anderes  vorgestellt  haben,  als  das  Wort 
Panim  nach  der  gewöhnlichen  Bedeutung  besagt;  und  daß  wir 
auch  mit  der  Annahme,  daß  unter  dem  Panim  die  äußere  Er- 
scheinungsform zu  verstehen  ist,  nicht  auskommen.    Yielmehr  ist 
das  Panim  eine  von  Jahwe  unterschiedene  und  von  ihm  trennbare 
selbständige  Wesenheit.    Wenn  man  in  der  beseelt  gedachten 
Gewitterwolke  auf  dem  Sinai  den  Gott  Jahwe  erkannte  (s.  S.  15), 
so  sah  man  in  der  außerhalb  des  Sinaibezirkes  befindlichen  Ge- 
witterwolke ein  selbständiges  Stück,  das  aber  so  aufs  engste 
mit  der  Wolke  auf  dem  Sinai  verbunden  war,  wie  das  Panim 
eines  Gottes  oder  Menschen  mit  diesem  selbst.    Yielleicht  haben 
wir  es  mit  einer   der  ägyptischen  Sechsteilung  des  Menschen 
ähnlichen  Erscheinung  zu  tun,   es  ist  besonders  an  die  durch 
Ka  und  Ba  gekennzeichneten  Unterscheidungen  zu  erinnern.  Ob 
auch  der  Name  der  hebräischen  Kultstätte  Pnuel  (Gen  32,  31) 
oder  des  phönizischen  Yorgebirges  Gsov  tzqoocotzov  (Strabo  16, 
2,  15  f.)  auf  verwandte  Vorstellungen  zurückgeht,  läßt  sich  nicht 
sicher  feststellen,  letzteres  sieht  mehr  aus  als  eine  an  das  eigen- 
artige Aussehen  jenes  Yorgebirges  geknüpfte  Bezeichnung  (so 
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Ounkol  zu  Gon  '»2,  '»!),  crstcrcH  könnte  immerhin  die  Kultstättc 
des  J*aniniH  eines  bekannteren  Gottes  sein.  \n  diesem  Sinne  ist 
jedenfalls  der  Name  der  in  Karthar^o  verehrten  Göttin  Tanit  Pne 
Baal  aufzufassen  (cf.  Bäthgen,  Beiträge  zur  somit.  Keligionsgesch. 
S.  268  und  Altsemit.  Texte,  ed.  Lidzbaraki  I,  Karthagische  In- 
schriften Nr.  74  ff.  S.  55),  wie  auch  hvz  =j  r-rrr  auf  der  Esmuna- 
zarinschrift  Zeile  18  (bei  Lidzbarski  8.  18).  Im  alten  Testament 
begegnet  uns  das  Panim  Jahwes  in  dem  alten  Terminus  z^zzn  cnb 
l  Sam  21,  7,  es  bezeichnet  die  der  Gottheit  bzw.  ihrem  z^:z  dar- 
gebrachte Speise;  später,  als  diese  Speise  der  Gottheit  zu  einem 
bloßen  Priesterdeputat  degradiert  wurde,  nannte  man  es  zrh 
rz-rj^n  1  Chr  28,  16;  2  Chr  29,  18.  Der  mit  eh  b  verwandte  Ausdruck 
c^'^b^^  nnb  hat  sich  bei  P  für  das  Tieropfer  erhalten  Lev  21,  8.  17 
(cf.  Lev  3,  11).  Auch  Jes  63,  9  erscheint  das  Panim  Jahwes 
noch  als  ein  den  Boten  ("^^  LXX  und  "xb^j  Gottes  übergeordneter 
Repräsentant  Jahwes.  Freilich  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  es  hier 
nicht  schon  völlig  gleich  Jahwe  in  persona  steht.  Daß  später 
diese  Bedeutung  hat,  geht  aus  2  Sam  17,  11,  ebenso  wie  Ex  33, 
15;  ?F44,  4,  wahrscheinlich  auch  Thr  4,  16  hervor.  In  ?F21,  10, 
wo  -^D5  n-b  mit  dem  folgenden  mn^  zu  verbinden  ist,  heißt  es: 
„Zur  Zeit  deines  Erscheinens",  hier  kommt  der  an  sich  durchaus 
konkrete  Begriff  in  ganz  abgeblaßter  Bedeutung  vor.  Wir  haben 
hier  die  häufige  Erscheinung,  daß  sich  eine  alte  Vorstellung  im 
Laufe  der  Zeit  verlor,  der  alte  Name  aber  beibehalten  und  mit 
neuem  Inhalte  angefüllt  wurde.  Es  ist  durchaus  wahrscheinlich, 
daß  man  in  der  Wüstenzeit  die  Gewitterwolke  oder  den  "m  -rzy 
9.  10  für  das  Panim  Jahwes  hielt,  und  daß  J  hier  die  alte  Yor- 
stellung  wiedergibt.  Das  Panim  Jahwes  spielt  dann  im  späteren 
Sprachgebrauch  eine  wichtige  Rolle,  die  ursprüngliche  Bedcutimg 
wurde  aber  nicht  mehr  verstanden.  Ahnlich  erging  es  übrigens 
auch  mit  dem  Begriffe  mni  c;r,  was  im  späteren  Sprachgebrauche 
nichts  anderes  bedeutet  als  den  Kultus  Jahwes. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  OfFenbarungszeltes  ist  durch 
die  Tätigkeit  P's,  der  es  in  ein  tragbares  Urbild  des  späteren 
Jerusalemischen  Tempels  umw^andelte,  bis  zur  Unkenntlichkeit 
verdunkelt;  nur  hier  (V.  7  und  IIb)  schimmert  noch  durch,  daß 
es  einmal  in  irgendeiner  Periode  der  israelitischen  Geschichte 
als  bewegliche  Orakelstätte  gegolten  hat  und  also  auch  wohl  als 
eine  solche  wirklich  benutzt  ist.  Nach  Wellhausen  (Composit.  ^ 
S.  93)  u.  a.  soll  nun  hier  urs])rünglich  von  der  Stiftung  der  Lade 
die  Rede  gewesen  sein,  es  sollte  dem  Volke  für  das  abgetane 
falsche  Symbol  von  Gott  das  rechte  Symbol  gegeben  werden. 
Auch  durch  den  an  beiden  Stellen  erwähnten  Schmuck  sei  die 
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Absicht  einer  Gregenüberstellung  gewährleistet.  Diese  Annahme 
ist  aber  schwerlich  richtig,  denn  einmal  steuert  das  Wort  für 
Schmuck  auf  das  Wort  isro  los,  sollte  dies  aber  an  dieser 
Stelle  wirklich  bloß  Zufall  sein,  so  spricht  gegen  diese  These  der 
Umstand,  daß  die  Lade  nie  als  Orakelmittel  gebraucht  ist,  wie 
Urim  und  Tammim  oder  Efod^),  außerdem  findet  sich  die  Lade 
in  den  älteren  Schichten  von  JE  nirgends  (Stade,  Alttestam.  Theo- 
logie S.  18  Anm.  1,  und  unten  S.  55  ff.).  Auch  hat  die  Lade  in 
den  Partien,  wo  sie  eine  Hauptrolle  spielt,  kein  Zelt,  sondern 
wird  unter  freiem  Himmel  herumgetragen  (2  Sam  15,  24  ff.,  1  Sam 
4  und  6).  Erst  David  ließ  für  sie  —  offenbar  während  der  Frie- 
denszeiten —  ein  Zelt  herrichten,  wohl  als  Ersatz  für  ein  Haus, 
wie  in  Silo  2  Sam  6,  17.  In  1  Kön  8,  4  ff.  sind  erst  durch  einen 
späteren  redaktionellen  Eingriff  beide  Zelte,  das  alte  ^^ro  br^iü  und 
das  von  David  gestiftete  Zelt  der  Lade  kombiniert  (s.  Benzinger 
z.  St.).  Wie  und  durch  welche  Mittel  am  Offenbarungszelte  Orakel 
erteilt  wurde,  darüber  wird  nichts  Näheres  berichtet,  aber  aus  der 
Rolle  des  Josua  als  Wächter  des  heiligen  Zeltes  ist  zu  schließen, 
daß  sich  in  ihm  ein  heiliger  Gegenstand,  ein  Gottesbild  oder 
Efod  oder  dergl.,  jedenfalls  nicht  die  Lade,  befunden  haben  muß. 

Eine  etwas  anders  geartete  Rolle  spielt  das  Offenbarungszelt 
bei  J,  nämlich  als  die  Stätte,  an  der  Mose  mit  Gott  ö'iss  ö'iia 
zusammen  kommt.  Im  Grunde  wird  aber  diese  Deutung  des  heiligen 
Zeltes  auf  dasselbe  herauskommen  wie  bei  E.  Wir  werden  es  als 
historische  Tatsache  anzusehen  haben,  daß  Mose  der  Stifter  der 
Orakelstätte  von  Qades  ist  (S.  37  f.),  in  wichtigen  Fällen  holte  er 
sich  hier  eine  unmittelbare  Entscheidung  der  Gottheit  durch  Orakel 
ein,  in  den  gewöhnlichen  Fragen  wußte  er  sich  so  mit  dem  Willen 
der  Gottheit  eins,  daß  seine  Anordnungen  für  ihn  selbst  und  für 
das  Yolk  als  autoritativ  galten.  Dieses  intime  Yerhältnis,  in  dem 
Mose  zu  Jahwe  stand  und  das  die  Sage  bis  in  nachexilische  Zeit 
(Ex  24,  16.  18  P)  in  der  Form  festgehalten  hat,  daß  Mose  der  ein- 
zige Mensch  gewesen  sei,  der  von  Person  zu  Person  mit  Gott  ver- 
kehrt habe  (Ex  33,  II;  Dt  34,  10;  Nu  12,8),  verdichtete  sich  für 
die  nachmosaischen  Generationen  in  die  Vorstellung,  daß  Jahwes 
Panim  in  Form  der  Gewitterwolke  in  das  heilige  Zelt  gekommen 
sei,  um  hier  dem  Mose  seine  Anweisungen  zu  geben,  ebenso  noch 
Nu  11,  25;  12,5;  Dt  31,  15  (JE),  s.  S.  51.  Aus  J  erkennen  wir 
also,  wie  sich  die  Nachwelt  die  Orakelpraxis  zu  Lebzeiten  des 

^)  Von  den  beiden  Stellen,  nach  denen  man  auf  einen  Gebrauch  der 
Lade  als  Orakelmittel  schließen  könnte,  ist  Ri  20,27  b  Glosse  (s.  Budde  z.  St.) 
und  in  1  Sam  14, 18  ist  "jl^i^  zweifellos  aus  "nsjt  verderbt  (s.  Budde  und  No- 
wack  z.  St.,  desgl.  Dibelius,  Die  Lade  Jahwes  S.  20). 
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Äfoso  vorstollto,  während  E  dio  Praxis  dor  nachmosaischon  Zeit 
wiedergibt.  Schon  zu  seinen  Lebzeiten  hatte  ^fose  andere  be- 
rufene Vertreter  des  Volkes  in  das  Geheimnis  des  Orakels  ein- 
geweiht, wie  Aaron  und  Hur  (Ex  24,  1  J),  nach  seinem  Tode  hat 
dann  Josua  sein  Erbe  angetreten.  Das  Zelt  hat  also  keine  selb- 
ständige Bedeutung  wie  etwa  das  heilige  Zelt  des  Kriegsgottes 
bei  den  Karthagern,  das  nach  Diodor  XX,  65,  1  (ed.  Dindorf) 
neben  dem  Fcldherrnzelt  aufgepflanzt  wurde  und  vor  dem  der  Altar 
stand,  auf  dem  die  Kriegsgefangenen  geopfert  wurden  (Rob.  Smith. 
Relig.  der  Semiten,  deutsch  S.  25),  sondern  es  dient  nur  zur  Be- 
hausung des  heiligen  Orakelgerätes.  Gleichwohl  wird  sich  die 
ehrfürchtige  Scheu  der  Masse  auch  auf  das  Zelt,  in  dem  sich  das 
wunderbare  Zaubermittel  befand,  das  sie  in  nahe  Berührung  mit 
der  Gottheit  brachte,  und  auf  die  ganze,  in  einiger  Entfernung 
vom  Lager  isoliert  daliegende  heilige  Stätte  übertragen  haben. 
Erst  mit  der  Zeit  wich  die  heilige  Scheu  der  Gewohnheit,  z,  Z. 
Sauls  ist  das  Orakel  etwas  Alltägliches  geworden. 

5.  Wir  sind  hiermit  an  einem  Punkte  angelangt,  der  uns  zu 
einem  kurzen  Verweilen  veranlaßt.  Die  Kapitel  3.  4.  19.  24  und  33 
bescliäftigen  sich  alle  mit  den  Angelegenheiten  der  Israeliten 
während  ihres  Aufenthaltes  am  Sinai;  sie  bilden,  wie  wir  sahen, 
einen  kompakten  Zusammenhang  und  schildern,  soweit  wir  ihre 
ursprüngliche  Form  aus  der  uns  vorliegenden,  das  Ende  einer 
langen  Entwicklung  darstellenden  Gestalt  herauszukristallisieren 
vermochten,  die  Geburtsstunde  und  erste  Jugendzeit  der  israeli- 
tischen Religion.  Die  Erzählung,  auch  in  ihrer  ältesten  erreich- 
baren Form,  ist  durchaus  Mythe.  Aber  für  uns  sind  nicht  mehr 
wie  in  früheren  Zeiten  Mythe  und  Geschichte  Gegensätze  wie 
Lüge  und  Wahrheit  oder  zum  mindesten  L^nwirklichkeit  und  Wirk- 
lichkeit, sondern  Mythe  ist  für  uns  die  Vorläuferin  der  Geschichts- 
schreibung. Als  Sagen  erscheinen  die  Erinnerungen  eines  Volkes 
an  die  Zeit,  da  es  noch  im  ersten  Dämmerlichte  der  Kultur  lebte. 
Die  eigentlichen,  durch  geschlossene  Traditionen  festgehaltenen 
Erinnerungen  eines  Volkes  beginnen  erst  bei  seiner  Berührung 
mit  dem  Kulturlande,  so  treten  z.  B.  unsere  germanischen  Vor- 
fahren in  dem  Augenblicke  für  uns  in  das  Licht  der  Geschichte, 
da  sie  die  Grenzen  des  römischen  Reiches  überschreiten.  Damit 
ist  freilich  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  noch,  wenn  auch  in 
verschwommenen  Umrissen,  einzelne  Erinnenmgen  an  die  Ereig- 
nisse zurückbleiben,  die  nicht  allzuweit  vor  diesem  entscheidenden 
Momente  liegen.  Und  wie  es  denn  überhaupt  in  der  menschlichen 
Natur  liegt,  die  Ereignisse  einer  frühen  Vergangenheit  in  rosigerem 
Lichte  zu  schauen  als  die  Gegenwart,  so  pflegte  man  die  alten 
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nebelhaften  Erinnerungen  ins  Wunderbare  auszugestalten;  da  für 
die  wirklichen  Begebenheiten  ganz  bestimmte  konkrete  Anhalts- 
punkte fehlten,  so  war  für  die  Sagen  bildende  Phantasie  des 
Yolkes  Tür  und  Tor  geöffnet.  Das  goldene  Zeitalter  eines  Yolkes 
liegt  immer  im  Anfange  der  geschichtlichen  Erinnerung.  Es  ist 
dann  die  Aufgabe  der  Geschichtsforschung,  aus  diesen  Phantasie- 
gebilden den  Wahrheitskern  herauszuschälen.  Auch  in  der  Ge- 
schichte der  Israeliten  fühlen  wir  einen  festen  Boden  unter  uns 
erst,  seitdem  wir  das  Yolk  in  Kanaan  seßhaft  finden,  ganz  be- 
sonders nachdem  durch  das  Königtum  die  einzelnen  Stämme  zu 
einer  Yolkseinheit  zusammengeschlossen  sind.  Eine  der  glänzend- 
sten Leistungen  israelitischer  Geschichtsschreibung  enthält  die 
Familiengeschichte  des  Königs  David,  und  der  Inhalt  verrät,  daß 
nur  ein  Zeitgenosse  der  Yerfasser  sein  kann  (cf.  Budde,  Gesch. 
der  althebr.  Literatur  1906,  S.  36  f.),  also  ein  Mann,  der  ganz  am 
Anfange  der  Entwicklung  Israels  als  Kulturnation  steht.  Aber  die 
geschichtliche  Tradition  der  Hebräer  hat  noch  einige  Züge  auf- 
bewahrt aus  der  Zeit  vor  der  Einwanderung  in  Palästina;  die  älte- 
sten Spuren  davon  reichen  zurück  in  die  Zeit  des  Aufenthaltes  am 
Sinai,  wo  sie  Yerehrer  Jahwes  wurden.  So  können  wir  in  jeder 
einzelnen  der  eben  analysierten,  aus  vorkananäischer  Zeit  stam- 
menden Sagen  den  Reflex  eines  mehr  oder  minder  dauernden 
religiösen  Ereignisses  erkennen.  Die  Form,  in  der  diese  religiösen 
Momente  geschildert  werden,  knüpft  an  das  gewöhnliche  Leben 
der  arabischen  Nomadenstämme  an,  sie  ist  naiv  und  natürlich  und 
deshalb  auch  wahr,  wenn  sich  die  Yorgänge  in  der  Wirklichkeit 
auch  nicht  so  abgespielt  haben.  Wir  glauben  nicht,  daß  Gott 
aus  einem  brennenden  Busch  heraus  zu  Mose  geredet  hat,  wohl 
aber  ist  uns  zweifellos,  daß  dem  Mose  in  der  Einsamkeit  des 
Hirtenlebens  am  Fuße  des  Gottesberges  die  Erkenntnis  Jahwes 
aufgegangen  ist.  Er  hatte  den  Gott  wohl  zunächst  durch  die  Er- 
zählungen der  Midianiter  kennen  gelernt,  aber  zu  seinem  geistigen 
Eigentum  wurde  der  Glaube  an  Jahwe  erst  durch  seine  persön- 
lichen Erfahrungen.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  Mose  durch 
die  ständige  Beobachtung  der  gewaltigen  Naturphänomene,  die  sich 
auf  dem  Gipfel  des  Berges  abspielten,  für  den  Gott  der  Midia- 
niten  gewonnen  wurde  Die  Kehrseite  dazu  ist,  daß  eine  tief 
in  Mose  wurzelnde  Empfänglichkeit  und  Anlage  zur  Religiosität 
unter  solchen  erhebenden  Eindrücken  zu  wirklichem  Leben  er- 
weckt wurde.    Dieses  psychische  Moment  ist  auch  von  der  Sage 

^)  Vergleiche  die  Beschreibung  von  Georg  Ebers,  Von  Gosen  bis  Sinai 
S.  444:  „Das  Unwetter,  welches  uns  erschreckt  hatte,  fesselte  nun  durch 
seine  unaussprechliche  Erhabenheit  Auge  und  Herz." 
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i^ut  fcstp^rhnlton,  oh  ist  das  Staunen  und  dio  Furcht  vor  der  un- 
hogioiflirhcn  ^facht  (Ex  3,3  und  6  und  noch  deutlicher  Kap.  10), 

Wenn  die  Sago  weiter  berichtet,  daß  die  Anknüpfung  des 
YerhältnisHOH  zwischen  Jahwe  und  Mose  infolge  einoH  irrtümlichen 
Eindringens  Moses  in  den  der  Gottheit  gehörigen  Bezirk  erfolgt 
sei,  so  entspricht  das  natürlich  auch  nicht  dem  tatsächlichen  Her- 
gange, aber  wir  erkennen  daraus,  daß  man  in  alter  Zeit  sich  die 
Begegnung  mit  einem  Gotte  so  vorstellte.  Wenn  man  in  den 
Tlima  eines  Gottes  hineingelangt,  dann  trifft  man  mit  der  Gottheit 
persönlich  zusammen.  Da  man  in  den  mannigfaltigsten  Erschei- 
nungen der  organischen  und  anorganischen  Natur  die  Kundgebungen 
des  Göttlichen  zu  erkennen  glaubte,  so  mochte  wohl  jeder  der- 
artige Erlebnisse  aus  seinem  Leben  aufzuweisen  haben. 

Kap.  19  lehrt,  worin  das  Phänomen  bestand,  das  die  Midi- 
aniter  veranlaßte,  den  Sinai  als  heiligen  Berg  und  Wohnstätte 
eines  Gottes  zu  verehren,  und  was  auch  Mose  und  durch  ihn  die 
Israeliten  für  die  Verehrung  dieses  Gottes  gewonnen  hatte:  es 
ist  die  wunderbare  Erscheinung  eines  rauchenden  Berges,  der 
nachts  mit  einer  mächtigen  Feuersäule  gekrönt  war.  Die  Schauer 
eines  in  Tätigkeit  befindlichen  Vulkanes  hatten  den  Glauben  an  das 
Göttliche  in  ihnen  erweckt.  Als  Sondermanifestationen  desYulkan- 
gottes  faßte  man  dann  die  Gewittererscheinungen  auf.  möglicher- 
w^eise  auch  die  häufige  Erscheinung  eines  brennenden  Dornbusches. 

Wenn  ein  Yolk  mit  einem  Gotte  besondere  Beziehungen  an- 
knüpft, so  geschieht  das  auf  Grund  eines  Bundesschlusses,  der 
durch  ein  feierliches  Mahl  inauguriert  wird.  Das  geschieht,  wie 
Kap.  24  lehrt,  so,  daß  die  Vertreter  des  betreffenden  Volkes  sich 
in  den  heiligen  Bezirk  hineinbegeben  und  hier  mit  dem  Gotte 
das  Bundesmahl  feiern.  Darauf,  haben  wir  uns  zu  denken,  folgt 
die  Festsetzung  der  beiderseitigen  Vei-pflichtungen,  die  dann  durch 
Eid  bekräftigt  w^erden.  Die  beiden  letzten  Punkte  fehlen  in 
Kap.  24,  ebenso  der  Zug,  daß  der  Gott  —  wohl  unsichtbar  — 
an  dem  Bundesmahle  teilnimmt.  Die  äußere  Form  dieses  Bundes- 
schlusses entspricht  der  zwischen  zwei  bundschließenden  Völkern 
üblichen  Praxis,  die  man  einfach  auf  den  Bund  mit  der  Gottheit 
überträgt.  Daraus  kann  man  schließen,  daß  man  den  Gott  als 
wesentlich  gleichwertigen  und  nur  graduell  überlegenen  Kontra- 
henten achtete.  Die  Sage  reflektiert  die  Vorstellung,  nach  der  man 
das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  Israel  als  ein  Bundesverhält- 
nis ansah.  Dadurch  wird  für  diese  Auffassung  ein  hohes  Alter 
garantiert. 

Endlich  lehrt  Kap.  33,  daß  Jahwe  naturhaft  an  seinen  Berg 
gebunden  ist  —  was  sich  besonders  auf  Grund  der  Vulkangott- 
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Vorstellung  begreift  — ,  und  daß  er  beim  Weitermarsche  der 
Israeliten  nicht  mitziehen  kann. 

Aus  der  engen  Yerwandtschaft,  in  der  die  religiösen  Ideen 
mit  dem  gesamten  Kulturniveau  der  israelitischen  Nomaden  stehn, 
wie  aus  der  Natürlichkeit  des  geschilderten  Herganges  dürfen  wir 
also  schließen,  daß  der  Bericht  der  alten  Sagen  wahr  ist,  daß 
wir  uns  in  der  Tat  die  Übernahme  des  Jahwismus  durch  die 
Israeliten  als  in  dieser  Form  geschehen  denken  können.  Hier 
ist  zuerst  der  göttliche  Funke  entfacht,  der  nie  wieder  erloschen 
ist,  der  zur  großen  heiligen  Flamme  wurde,  an  der  sich  noch 
heute  Millionen  und  Abermillionen  gläubiger  Herzen  entzünden. 
Aber  die  Anfänge  der  Religion  des  ethischen  Monotheismus  waren 
bescheidener  Art.  Und  das  ist  auch  gar  nicht  anders  möglich, 
denn  eine  Religion,  die  aus  einem  Yolke  selbst  entsteht,  kann 
sich  nur  in  den  von  dem  Kulturniveau  dieses  Yolkes  gezogenen 
Grenzen  bewegen.  Die  Gotteserkenntnis  ist  eine  approximative 
und  einer  steten  Entwickelung  unterworfen.  Die  Natur  der  Götter 
ist  auf  primitiver  Stufe  abhängig  von  den  natürlichen  Yerhältnissen, 
in  denen  sich  die  Yerehrer  der  Götter  befinden,  die  Yerehrer  aber 
waren  Nomaden  der  "Wüste,  und  so  trägt  auch  Jahwe  die  Züge 
eines  Wüstengottes  an  sich. 

Es  ist  dabei  freilich  nicht  ausgeschlossen,  daß  Mose  selbst 
das  Wesen  des  Sinaigottes  schon  tiefer  erfaßte  als  seine  Yolks- 
genossen.  Mit  großer  Zähigkeit  hat  die  Tradition  festgehalten, 
daß  Mose  der  einzige  Mensch  war,  mit  dem  Jahwe  von  Person 
zu  Person  verkehrte  (d^ss  hi<  s^ia  Ex  33,11;  Dt  34,  10  oder 
na  hi<  ris  Nu  12,  8).  In  der  alten  Sage  kommt  dieser  Gedanke  in 
der  Form  zum  Ausdruck,  daß  während  der  Wanderung  durch  die 
Wüste  Jahwe  in  der  Wolkensäule  mit  Mose  am  heiligen  Zelte 
zusammentraf.  Damit  hängt  die  Tradition  zusammen,  daß  Mose 
in  Qades  an  den  Wassern  von  Meriba  eine  Gerichtsstätte  ein- 
richtete, an  der  er  im  Namen  Jahwes  Recht  sprach  (Ex  18,  19)^). 
Daran,  daß  Mose  in  wichtigeren  Angelegenheiten  sich  eine  Aus- 
kunft Jahwes  einholte,  ersehen  wir,  daß  es  sich  um  die  Einholung 
eines  Orakels  handelte.  Ed.  Meyer  liest  gar  aus  den  Quellen, 
besonders  aus  Dt  33,  8  ff.  heraus,  daß  Mose  in  einem  Zwei- 
kampfe mit  Jahwe  diesem  die  Urim  und  Tummim,  das  Geheim- 
nis der  Orakellehre,  abgerungen  habe  (Die  Israeliten  S.  56). 
Wie  dem  auch  sei,  der  Gedanke  der  Sage  ist,  daß  Mose  in  Qades 
eine  Orakelstätte  begründet  habe,  an  der  er  in  Zweifelsfällen 

^)  Die  Situation  dieses  Kapitels  ist  Qadeg,  wie  Wellhausen  nachgewiesen 
hat  (s.  Proleg. 5  S.  347  —  350,  Isr.  u.  jüd.  Geschichte^  S.  13  f.),  nn'i^a 
heißt  Gerichtsquelle,  dieselbe,  die  Gen.  14,  7  üSTü^a  1^35  heißt. 
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seiner  richterlichen  Praxis  die  Entscheidung  der  Trottheit  einholte. 
Er  weihte  auch  andere  in  das  GeheimniH  der  Orakelpraxin  ein, 
HO  z.  B.  Aaron  und  Ilur  (Ex  24,  14),  und  auch  nach  seinem  Tode 
blieb  die  Einrichtung  bestehen  und  wurde  besonders  von  den  ihm 
nahestehenden  Mitgliedern  seines  Stammes,  den  Leviten,  in  seinem 
Sinne  fortgesetzt.  Wir  dürfen  wohl  daraus  schließen,  daß  Mose, 
der  Schöpfer  des  altisraelitischen  Orakelwesens,  sich  bewußt  ge- 
wesen ist,  zu  Gott  in  einem  ganz  besonders  intimen  Verhältnis 
zu  stehen;  er  fühlte  sich  völlig  im  Banne  des  Gottes  Jahwe  und 
glaubte  fest  daran,  in  jedem  Augenblicke  eine  Mitteilung  oder 
einen  Wink  dieses  Gottes  erlangen  zu  können.  Von  dieser  Ver- 
günstigung machte  er  aber  nur  in  Zweifelsfällen  Gebrauch,  während 
er  sich  in  den  Dingen  des  gewöhnlichen  Lebens  schon  von  selbst 
mit  dem  Willen  der  Gottheit  eins  wußte  und  sich  als  den  be- 
rufenen Vermittler  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke  fühlte.  So- 
mit aber  ist  Mose  „der  erste  in  der  Reihe  jener  großen  Männer 
Israels,  die  wir  Propheten  nennen"  (Marti).  Andererseits  wird 
auch  Jahwe  aus  seiner  rein  naturhaften  Sphäre  herausgehoben, 
wie  denn  ja  auch  die  Rauchwolke  nur  die  äußere  majestätische 
Erscheinungsform  des  als  lebendige  Persönlichkeit  vorgestellten 
Gottes  ist.  Damit  sind,  zunächst  wenigstens  für  die  Person  des 
Stifters  der  mosaischen  Religionsform,  die  Faktoren  gegeben,  aus 
denen  die  dereinstige  geistige  und  ethische  Persönlichkeit  Gottes 
herauswächst.  Schon  z.  Z.  Moses  wurde  der  Keim  für  die  Ent- 
wickelung  gelegt,  die  unter  den  großen  Propheten  zur  höchsten 
Blüte  gelangt  ist. 

Mit  dieser  Auffassung  des  Werkes  Moses  weiß  ich  mich  in 
einem  gewissen  Gegensatz  gegen  die  beiden  neusten  Verfechter 
einer  Theorie,  die  den  religiösen  Horizont  des  Mose  und  seines 
Werkes  viel  weiter  begrenzt.  Es  handelt  sich  um  die  Arbeiten  von 
ß.  Bäntsch,  Altorientalischer  und  israelitischer  Monotheismus  1906 
(vergleiche  auch  die  Ankündigmig  dieser  Schrift  durch  Willi  Stärk 
in  der  Christi.  Welt  1906  Nr.  28)  und  P.  Volz,  Mose,  ein  Beitrag 
zur  Untersuchung  über  die  Ursprünge  der  israelitischen  Religion 
1907.  Nach  Bäntsch  hat  der  „höhere  Jahwegedanke",  der  nach 
entwicklungsgeschichtlicher  Auffassung  erst  die  reife  Frucht  der 
prophetischen  Bewegung  ist,  „bereits  dem  Mose  klar  vor  Augen 
gestanden"  (S.  94),  die  prophetische  Bewegung  bedeutet  dem- 
gegenüber mehr  eine  „Reaktion",  als  einen  neuen  Anfang  (S.  55  ff.). 
Kurz,  die  ganze  Größe  der  Jahwereligion  in  ihrer  höchsten  Ent- 
faltung ist  ein  Werk  des  Mose  und  nicht  der  Propheten.  Volz 
kommt  zu  dem  Resultate,  daß  sich  „für  Mose  aus  dem  Charakter 
Jahwes   alle    naturhaften   und   unsittlichen  Züge  auswischten", 
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„Jahwes  sittliche  Art  muß  die  Herrschaft  haben;  weg  mit  allem, 
was  fleischlich  und  sinnlich  ist.  Jahwe  ist  absolut  groß,  ab- 
solut nah,  absolut  gut,  man  kann  ihm  unbedingt  vertrauen" 
(S.  96—99). 

Ist  es  auch  anerkennenswert,  die  Bedeutung  des  persönlichen 
Momentes  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Religion  so  hoch 
wie  möglich  einzuschätzen  —  besonders  im  Gegensatz  zu  ver- 
schiedenen neuerlichen  Yersuchen,  dieses  Persönliche  auf  ein  be- 
scheidenes Minimum  zu  reduzieren,  die  Ideen  und  Bilder  der 
Propheten  ihrer  originalen  Größe  zu  entäußern  und  sie,  ebenso 
wie  die  alten  Yolkssagen,  als  Anleihen  bei  fremden,  z.  T.  außer- 
israelitischen Yorstellungen  zu  würdigen  —  so  scheint  mir  doch 
das  Bestreben,  die  großen  religiösen  Errungenschaften  der  hebräi- 
schen Geisteshelden  bereits  als  fertige  Größen  im  Geiste  des 
Stifters  der  israelitischen  Heligion  vorfinden  zu  wollen,  eine  Über- 
treibung in  der  entgegengesetzten  Richtung  darzustellen.    Es  wird 
sich  empfehlen,  daß  wir  uns  an  das  verfügbare  Quellenmaterial 
halten  und  uns  nicht  durch  Analogieschlüsse  von  anderen  Religions- 
stiftern aus  zu  gewagten  Hypothesen  hinreißen  lassen.  Das  Quellen- 
material in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  läßt  aber  die  israeliti- 
sche Religion  im  Zeitalter  des  Mose  als  auf  einer  sehr  primitiven 
Stufe  stehend  erscheinen.    Und  das  ist  auch  gar  nicht  anders  mög- 
lich, denn  wir  haben  hier  noch  die  Religion  eines  Nomadenvolkes 
in  der  Wüste  und,  wie  Bäntsch  selber  zugibt,  es  machen  da,  „wo 
die  Wüste  angeht  und  das  Gebiet  der  Yiehnomaden  anfängt,  die 
Kultureinflüsse  halt"  (S.  79).    Daß  aber  die  hebräischen  Stämme, 
die  sich  vorübergehend  in  den  ägyptischen  Grenzgebieten  auf- 
hielten, irgendwie  nachhaltig  von  der  ägyptischen  Kultur  beein- 
flußt wurden  (Bäntsch  S.  79),  ist  an  sich  sehr  unwahrscheinlich, 
durch  das  Quellenmaterial  nicht  bestätigt,  dagegen  durch  den 
Umstand,  daß  sich  die  siegreichen  Israeliten  in  Kanaan  sofort 
der  Kultur  der  unterworfenen  Kananäer  unterordneten,  so  gut  wie 
ausgeschlossen.    Auch  die  Annahme^  daß  wenigstens  Mose  seine 
tiefere   und  umfassendere  Gotteserkenntnis  den  Einflüssen  der 
ägyptischen  Frömmigkeit  verdankte  (ebenda  S.  50  f.  und  80  f.), 
hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  denn  Spuren  ägyptischer 
Religionsgebräuche  finden  sich  in  der  Religion  des  Mose  nirgends, 
und  daß  gerade  die  kurzlebige  und  künstliche  „pantheisierende" 
Reform  des  Amen-hotep  lY  auf  Mose  so  nachhaltig  gewirkt  hätte, 
wäre  doch  ein  merkwürdiger  Zufall,  abgesehen  davon,  daß  der 
Atenkult  und  der  Jahwismus  etwas  grundsätzlich  Yerschiedenes 
sind.    Auch  von  der  eminent  ethischen  Seite  des  Jahwismus,  auf 
die  Bäntsch  und  Yolz  so  viel  Gewicht  legen,  ist  in  den  alten  Sagen 
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wenig  zu  spüren,  wir  können  höchBtcns  von  keiniarti^^en  Anfängen 
reden  (h.  oben  S.  38);  von  einer  |)rinzi|)iellen  Ethisiening  den 
.TalnvismuH  erfahren  wir  erst  seit  Arnos,  wenn  auch  zugegeben 
werden  mag,  claü  der  ethische  Monotheismus,  der  bei  Arnos  be- 
reits als  eine  fast  fertige  Größe  erscheint,  schon  eine  Geschichte 
in  vorprophctisclior  Zeit  hinter  sich  hat.  Der  ethische  Einschlag 
in  den  alten  Kernsagen,  z.  B.  Kx  oo,  3  und  5  ist  auf  J  und  E 
zurückzuführen.  Auch  in  der  Eigenschaft  Jahwes  als  eines  durch 
Bundesschluß  verpflichteten  Volksgottes  sind  Keime  für  eine  Ent- 
wicklung in  sittlicher  Richtung  vorhanden,  aber  von  einer  bewußten 
Yersittlichung  des  Gottesbogriffos  darf  man  noch  nicht  reden.  Die 
Anknüpfung  des  Mose  an  Jahwe  als  den  Gott  derYäter  (Bäntsch 
S.  83,  Yolz  S.  97)  ist  ebenfalls  nach  dem  Befunde  der  Sagen, 
wie  oben  gezeigt,  Eintragung  aus  späterer  Zeit,  der  Grundgedanke 
der  alten  Sagen  ist  vielmehr  der,  daß  Mose  den  Gott  Jahwe  hier 
zum  ersten  Male  kennen  gelernt  hat  (S.  6).  Das  prinzipiell  Neue 
der  Religionsstiftung  besteht  also  nicht  darin,  daß  Mose  die  alte 
Astralreligion  in  bewußter  Weise  auf  die  Stufe  einer  höheren, 
geistigen  Religion  gehoben  hat  (Bä.  S.  86),  sondern  daß  er  Jahwe 
kennen  gelernt  und  als  seinen  Gott  angenommen  hat.  Wenn  wir 
uns  vergegenwärtigen,  was  die  Israeliten  vor  der  Sinaiperiode  für 
einen  Glauben  gehabt  haben,  wovon  immerhin  manche  Spuren 
auf  uns  gekommen  sind  (s.  Stade,  Alttest.  Theologie  §  15,  Marti, 
Die  Religion  des  alten  Testaments  S.  16  —  20),  so  stellt  im  Ver- 
gleich zu  derartigen  animistischen  und  polydämonistischen  Vor- 
stellungen die  jahwistische  Naturrcligion  zweifellos  eine  höhere 
Religionsstufc  dar.  Und  in  diesem  Sinne  ist  die  Tat  des  Mose 
eine  neue  schöpferische  Tat. 

Nun  soll  aber  nach  Bäntsch  (S.  51  f.,  69  ff.),  und  mit  gewissen 
Kautolen  auch  Volz  (S.  105  f.)  Jahwe  mit  dem  Mondgott  Sin  zu- 
sammenhängen, denn  der  Name  "^i^o  erkläre  sich  am  natürlichsten 
als  „dem  Sin  gehörig".  Auch  wird  auf  die  von  Euting  aufge- 
fundenen El-'Öla-Inschriften,  die  von  Weber  (Mitteilungen  der 
Vorderasiatischen  Gesellschaft,  1901,  I:  „Das  Alter  des  minäischen 
Reiches")  u.  a.  in  das  II.  vorchristliche  Jahrtausend,  nach  anderen 
ins  VI.  oder  V.  Jahrhundert  (Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  S.  SS)  datiert 
werden,  hingewiesen  als  Zeugen  eines  im  Midianiterlande  ver- 
breiteten Mondkultes  z.  Z.  Moses.  Dem  steht  aber  gegenüber  die 
historische  Tatsache,  daß  sich  in  dem  ganzen  Alten  Testament 
keine  Spuren  eines  Astralkultes  erhalten  haben,  der  nicht  als  in 
assyrischer  Zeit  aus  begreiflichen  politischen  Rücksicliten  unmittel- 
bar importiert  und  gleichzeitig  von  den  Propheten  bekämpft  sich 
ausweist.   Die  älteste,  durchaus  einwandfreie  Nachricht  von  einem 
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Sternkulte  weist  auf  Manasse  (2  Kö  21,3 — 5),  vor  Manasse  haben 
wir  keine  Spur  eines  solchen.  Die  Auskunft  Bäntsch',  daß  alle 
Reminiszenzen  an  Mondkult  absichtlich  unterdrückt  wären  (S.  71), 
ist  unbefriedigend.  Wenn  ein  solcher  astraler  Kult  wirklich  einmal 
in  Israel  lebendig  gewesen  wäre,  dann  wäre  es  den  späteren 
Bearbeitern  trotz  allen  Eifers  schwerlich  geglückt,  alle  auf  einen 
solchen  hindeutenden  Spuren  auszutilgen.  Das  bekannte  Verfahren 
der  Redaktoren  in  der  Ausmerzung  anstößiger  Yorstellungen  ist 
durchaus  kein  radikales,  und  selbst,  wenn  sie  noch  so  geflissent- 
lich vorgehn,  so  schimmert  doch  aus  der  künstlich  aufgeputzten 
Hülle  der  im  Innern  verborgene  Kern  noch  durch.  Eine  im  Yolke 
wirklich  lebendige  Yorstellung  von  solcher  Tragweite  ließ  sich 
durch  keine  Kunst  beseitigen.  Dazu,  daß  auch  der  Name  Jahwe 
Sebaot  nicht  „sicher"  eine  astrale  Beziehung  hat,  ebenso  daß  das 
Himmelsheer  in  alter  Zeit,  vor  Manasse,  etwas  ganz  anderes  be- 
deutet, als  die  Sterne,  vgl.  Orientalische  Studien,  Th.  Nöldeke  ge- 
widmet, S.  719  ff.,  und  unten  Abschnitt  YI  Kap.  4.  Das  einzige,  was 
mit  einem  lunaren  Kultus  zusammenhängt,  sind  der  Neumond  und 
der  Sabbath,  welch  letzteres  Fest  wohl  als  Yollmondsfest  anzu- 
sehen ist  (cf.  Meinhold,  Sabbath  und  Woche  im  Alten  Testament, 
1905,  S.  3  ff.),  nicht  aber  das  Passahfest,  dessen  Verlegung  auf 
den  14.  Msan  nicht  ursprünglich  ist.  Neumond  und  Sabbath  könnte 
man  nach  Hos  2,  13  und  15  für  kananäischen  Ursprungs  halten,  da 
in  Kanaan  die  Mondverehrung  in  Blüte  stand.  Sollten  sie  aber 
älter  sein,  so  würden  sie  in  ihrer  völligen  Isoliertheit  als  alte  un- 
verstandene Reste  eines  verschollenen  Mondkultes  zu  gelten  haben. 

Mir  scheint  das  Rätsel,  das  in  dem  durch  den  Namen  Sinai 
und  die  El-'Öla-Inschriften  gewährleisteten  Mondkult  einerseits 
und  der  gänzlichen  Abwesenheit  lunarer  Yorstellungen  in  Israel 
andererseits  liegt,  auf  andere  Weise  lösbar  zu  sein.  Möglicher- 
weise hat  nämlich  der  Sinai  ursprünglich  mit  dem  alttestament- 
lichen  Gottesberge  nichts  zu  tun.  Wo  dieser  Berg  gelegen  hat, 
darüber  ist  aus  dem  Alten  Testament  keine  klare  Yorstellung  zu 
gewinnen,  ja  es  will  uns  scheinen,  als  ob  die  Schriftsteller  selber 
keinen  deutlichen  Begriff  von  der  Lage  des  Gottesberges  ge- 
habt hätten^).   Jedenfalls  sind  zwei  sich  gegenseitig  ausschließende 


^)  Eingehendere  Erörterungen  über  die  Lage  des  Gottesberges  s.  bei 
Dillmann -Ryssel  Exodus  ^  1897  S.  209  ff.,  v.  Gall,  Israel.  Kultstätten  (in 
den  Beiheften  zur  ZATW  III)  1898  S.  Iff.;  ferner  So  ein  in  der  Encyclop. 
Brit.  9,  ed.  22,  p.  88  sq.,  Guthe  in  R.  E.^  18  S.  381—385,  sowie  Holzinger 
in  seinem  Kommentar  zu  Ex  19, 1  und  Bäntsch  Komment,  zu  Ex  16, 1.  Sonst 
finden  sich  noch  gelegentliche  Äußerungen  bei  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  349 
Anm.  1,  Buhl,  Die  Edomiter  1893  S.  23  Anm.  1,  Smend,  Altt.  Rel.-Gesch.^ 
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AiiffasH\inf((>n  noch  ziomlich  doutlich  erkennbar,  von  denen  die 
eine  den  GotteHberg  im  Süden  der  SinaihalbinHel,  die  andere  ihn 
viel  niirdlicher,  in  der  Nähe  von  (^adeH  sucht.  Erntere  AnHchauung 
findet  sich  beim  Elohisten,  für  den  der  Berg  weit  abseits  von  der 
Straße  von  Ägypten  nach  Palästina  abliegt.  E  bemüht  sich  des- 
halb, den  großen  Umweg,  den  die  fsraeliten  auf  ihrer  Wanderung 
ins  Gelobte  Land  machten,  künstlich  zu  motivieren  (Ex  7  f.). 
Dieselbe  Vorstellung  scheint  auch  dem  Stationenverzeichnis  bei  P 
(Nu  33)  zugrunde  zu  liegen  (s.  dazu  v.  Gall  a.  a.  O.  S.  2j,  sowie 
der  Eliapcrikope,  die  die  Entfernung  von  Beerseba  bis  zum  Gottes- 
berge auf  40  Tage  und  Nächte  bemißt  fl  Kö  19,  b).  Jene  andere 
Auffassung  scheint  vorzuliegen  Ki5,  4,  wonach  Jahwe  vom  Ge- 
birge Seir  im  Gefilde  Edoms  herbeikommt.  Nach  Dt  33,  2  ist 
der  Sinai  neben  Se'ir,  Paran  und  QadeS  (1.  "mp  rz"^"",^),  nach  Hab  3,  3 
Theman  und  Paran,  der  Ausgangspunkt  Jahwes. 

Der  richtige  Sachverhalt  scheint  mir  nun  der  folgende  zu 
sein:  Der  geschichtliche  Gottesberg  des  Mose  ist  der  in  Edom, 
vermutlich  nicht  weit  von  Qades  gelegene  Berg,  möglicherweise 
der  gebel  'Aräif,  der  in  bemerkenswerter  Gestalt  und  Größe  aus 
der  "Wüste  hervortritt  (Buhl,  Edomiter  S.  23  Anm.  1).  Dieser  Berg 
führte  von  vornherein  den  Namen  Horeb,  denn  diesen  Namen 
führt  ausdrücklich  der  heilige  Felsen,  aus  dem  nach  Ex  17,  6  Mose 
die  Quelle  schlug  w^ährend  des  Aufenthaltes  in  Qades.  Das  Wort 
i-nn  als  Glosse  zu  streichen,  wie  meist  geschieht,  scheint  mir 
recht  bedenklich,  da  sich  kein  plausibler  Grund  für  ihre  Einfügung 
geltend  machen  läßt  (so  auch  Procksch,  Elohimquelle  S.  367).  Der 
Felsen,  aus  dem  Mose  das  Wasser  schlug,  gehört  also  zu  dem 
Gottesberge.  Zu  dieser  Lage  des  heiligen  Berges  stimmt  auch  die 
Angabe,  daß  die  Entfernung  von  Ägypten  bis  zu  ihm  etwa  drei 
Tagereisen  beträgt  Ex  3,18;  5,3;  8,23.  In  späterer  Zeit  hat 
sich  dann  die  Tradition  verschoben,  und  man  suchte  in  dem  viel 
imposanteren  Gebirgsstock  im  Süden  der  Sinaihalbinsel  den  Gottes- 
berg, der  eine  der  Feierlichkeit  des  gesetzgeberischen  Aktes  weit 
angemessenere  Szenerie  darbot.  Dieses  Gebirge  führte  den  Namen 
Sinai,  der  sich  bis  heute  erhalten  hat,  wohl  wegen  des  hier  schon 

S.  35  Anm.,  Stade,  Entstehung  des  Volkes  Isr.  S.  12,  Bädeker,  Palästina* 
S.  212  ff.,  Nowack  zu  Ri  5,5,  Guthe,  Gesch.  Isr.'^  S.  31  f.,  Procks c  h  Elohim- 
quelle S.  366ft'.,  Stade,  Altt.  Tbeol.  §  14,  2  Anm.  2,  Ed.  Mejer,  Die  Israeliten 
S.  71,  Duhm  zu  Hab  3,3,  Marti,  Gesch.  der  isr.  Rel.*  S.  77  Anm.  1  und 
andere  mehr.  Vom  Standpunkte  seiner  astralmythologischen  Auffassung  hat 
sich  Winckler  in  seinen  Altorientalischen  Forschungen  3,2  1905  S.  360  Ö\, 
über  Bedeutung  und  Lage  des  Sinai-Horeb  geäußert,  in  "VViucklers  Sinne  des- 
gleichen A.  Jeremias  a.  a.  0.  S.  416. 
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in  alter  Zeit  geübten  Kultes  des  Mondgottes  Sin,  der  noch  bis 
ins  Mittelalter  hinein  in  Arabia  Petraea  nachweisbar  ist  (cf.  Bäthgen, 
Beiträge  zur  semitischen  Rel. -Gesch.  S.  103,  auch  ZDMGr  III,  161 
und  203).  Anstatt  nun,  von  der  Bedeutung  des  Namens  Sinai  aus- 
gehend, nach  Spuren  lunarischer  Anschauungen  in  der  israelitischen 
Religion  zu  suchen,  was  doch  zu  keinem  brauchbaren  Resultate 
führt,  was  man  meines  Erachtens  am  besten  an  den  diesbezüg- 
lichen Versuchen  Hommels  in  seinen  Aufsätzen  und  Abhandlungen 
S.  158,  160  u.  a.  erkennen  kann,  halte  ich  es  für  richtiger,  den 
umgekehrten  Weg  zu  gehen.  Der  Umstand,  daß  sich  in  der  Mose- 
religion so  gut  wie  keine  lunaren  Bestandteile  vorfinden,  ist  eine 
der  wichtigsten  Instanzen  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Identität 
des  Gottesberges  und  des  Sinai. 

Zur  Zeit  des  Jahwisten,  der  den  Gottesberg  Sinai  nennt,  war 
diese  Umwandlung  der  Tradition  bereits  vollzogen.  Auch  E  hat, 
wie  oben  gezeigt,  deutlich  den  Sinai  im  Auge,  nur  hat  sich  in 
der  bei  E  vorliegenden  nordisraelitischen  Tradition  der  Name  des 
geschichtlichen  Gottesberges  Horeb  erhalten  und  ist  nun  seiner- 
seits auf  den  Sinai  übertragen.  J  und  E  stehen  also  schon  in 
dem  Banne  der  fälschlichen  Tradition,  die  den  Gottesberg  im 
Süden  der  Sinaihalbinsel  sucht,  dagegen  haben  die  kernhaften 
Bestandteile  der  alten  Sagen  die  richtige  Tradition  von  der  nörd- 
licheren Lage  des  Gottesberges  aufbewahrt.  Aus  J  läßt  sich  noch 
deutlich  eine  Anschauung  herausschälen,  nach  der  die  Israeliten 
von  Ägypten  aus  unmittelbar  nach  Qades  gezogen  sind  (s.  Well- 
hausen, Prolegomena^  S.  347 — 350).  Da  nun  die  alten  Erzäh- 
lungen, besonders  Ex  19  und  33  ein  längeres  Verweilen  der  Is- 
raeliten am  Gottesberge  voraussetzen  und  ein  längerer  Aufenthalt 
der  Stämme  in  Qades  von  Wellhausen  (s.  oben)  nachgewiesen  ist, 
so  ist  auch  dadurch  die  Lage  des  Gottesberges  in  der  Nähe  von 
Qades  wahrscheinlich  gemacht.  Hier  am  Fuße  des  Gottesberges 
werden  wir  uns  auch  die  Midianiter,  deren  Priester  Jethro  war, 
hausend  zu  denken  haben,  die  man  wahrscheinlich  von  dem  mehr 
seßhaften  Volke  der  Midianiter  um  die  Stadt  Madjan,  südöstlich 
von  Elath,  zu  unterscheiden  hat  (s.  Guthe,  Gesch.  Isr.  ^  S.  33). 

Über  den  geschichtlichen  Verlauf  im  einzelnen  ist  absolute 
Klarheit  nicht  mehr  zu  gewinnen.  Die  Sagen,  die  den  Aufenthalt 
des  Mose  in  Ägypten  zum  Inhalte  haben,  dürften  kaum  einen 
historischen  Kern  enthalten,  wir  haben  sie  vielmehr  als  freie 
Schöpfungen  des  Erzählers  aufzufassen  (beachte  besonders  die 
scharfsinnige  Analyse  von  Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  S.  24  ff.  und 
50).  Dagegen  scheint  mir  Meyers  These,  daß  Mose  nur  in  Qades 
zu  lokalisieren  sei,  zu  weit  zu  gehen.   Irgendwelche  Beziehungen 


,)  \  Jahwe  und  der  Gottesberg. 

(Ich  ^loso  zu  A«;\|)t«'ii  sind  nicht  nur  durch  aeinon  cigonon  Namon, 
Hondorn  {lucli  die  einzelner  seiner  StammeH^enoHHen  gewährleistet. 
Er  gilt  der  israelitiHchen  Tradition  als  Mitglied  des  Stammes  Levi, 
und  diese  Tradition  wird  richtig  sein,  denn  die  geistliche  Rolle, 
die  die  Leviten  später  in  Israel  spielen,  erklärt  sich  meines  Er- 
achtens am  besten  daraus,  daß  nach  der  Meinung  der  ersten  nach- 
mosaischen Generationen  das  besondere  Charisma  des  Religions- 
stifters auf  seine  nächsten  Stammesgenossen  übergegangen  sei 
(vgl.  dazu  ZATW  1906  S.  220).  Der  Stamm  Levi  weist  nun  aber 
mehrere  ägyptische  Namen  auf,  außer  Mose  noch  Pinhas,  viel- 
leicht auch  Aaron  und  Hur  (s  Nestle,  Die  israel.  Eigennamen 
S.  III;  Kerber,  Rel.  gesch.  Bedeut.  der  hebr.  Eigenn.  S.  75,  ferner 
Spiegelberg  in  ZDMG  1899  S.  634  f.).  Daraus  geht  aber  doch  mit 
Sicherheit  hervor,  daß  der  Stamm  Levi,  und  also  auch  Mose,  in 
Ägypten  gewesen  sind. 

Eine  nicht  unwahrscheinliche  Kombination  dünkt  mich  die 
zu  sein,  daß  Mose  zuerst  allein  oder  zugleich  mit  seinen  engeren 
Stammesgenossen  von  Ägypten  aus  in  den  Bereich  der  am  Fuße 
des  Gottesberges  hausenden  Stämme  gelangt  sei  und  hier  die  unter 
diesen  Stämmen  herrschende  Yerehining  des  Yulkangottes  Jahwe 
sich  angeeignet  habe.  Inzwischen  sind  dann  die  Beziehungen  mit 
den  in  Ägypten  zurückgebliebenen  Stämmen,  wohl  hauptsächlich 
den  Josephstämmen,  aufrechterhalten.  Bald  danach  ist  dann  Mose 
als  Yerkündiger  Jahwes  unter  den  Josephstämmen  aufgetreten  und 
hat  diese  zur  Befreiung  von  dem  ägyptischen  Joche  und  zum  An- 
schluß an  die  Jahwekoalition  mit  dem  Mittelpunkte  Qade§  auf- 
gerufen. Die  Botschaft  des  Mose  zündete  unter  seinen  Yolks- 
genossen,  der  Yersuch  wurde  gemacht,  und  das  glückliche  Ge- 
lingen wurde  als  erste  Machtwirkung  des  neuen  Gottes  angesehn. 
In  Qades  haben  sich  dann  die  Josephiten  der  Jahwekoalition  an- 
geschlossen. AYie  das  geschehen  ist,  berichtet  die  alte  Sage  in 
überaus  anschaulicher  Form  Ex  19  und  24. 

Anh  ang. 

Es  mag  an  dieser  Stelle  anhangsweise  noch  ein  heiliger  Berg 
Berücksichtigung  finden,  dessen  Bedeutung  zwar  in  eine  weit 
spätere  Epoche  der  israelitischen  Religionsgeschichte  gehört,  der 
aber  insofern  mit  dem  Sinai-Horeb  einige  Yerwandtschaft  aufweist, 
als  er  wie  dieser  ein  Göttersitz  außerhalb  Palästinas  ist.  Das  ist 
der  Götterberg  im  ho  h  en  Norden.  Er  wird  erwähnt  Jes  14,  13 
als  vs"-5  "^rcn^n  "iris  -n  und  Hes  2S,  14.  16  als  =^n5j<  -i'-p  -n  oder 
einfach  -"^nbx  rn.  Aus  der  Bezeichnung        -r  dürfen  wir  schließen, 
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daß  es  sich  um  einen  Berg  handelt,  der  als  Yersammlungsberg 
von  Göttern  oder  Elohimwesen  galt,  also  etwa  einen  semitischen 
Olymp.  An  beiden  Stellen  wird  der  Berg  als  Glaubensobjekt 
einem  fremdländischen  Könige  in  den  Mund  gelegt,  in  dem  einen 
Falle  dem  Könige  von  Babel  (Jes  14),  in  dem  anderen  dem 
Könige  von  Tyrus  (Hes  28).  Nach  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos 
S.  148  soll  es  sich  in  letzterem  Falle  um  einen  selbständigen 
Mythos  handeln,  der  von  Hesekiel  nur  auf  den  König  von  Tyrus 
angewendet  ist.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  erweisen  sich  die 
Verfasser  mehr  als  Kenner  einer  fremdartigen  Mythologie,  denn 
als  Zeugen  eigener  Yorstellungen,  und  es  ist  deshalb  anzunehmen, 
daß  die  Idee  vom  semitischen  Olymp  eine  dem  Israelitentum 
fremde,  ausländische  Größe  ist.  In  der  Tat  hat  nun  diese  Vor- 
stellung eine  genaue  Parallele  im  Babylonischen,  es  ist  der  Götter- 
sitz des  Anu  auf  einem  Berge  am  Nordende,  dem  Nordpole,  des 
Himmels  (KAT^  S.  353  und  A.  Jeremias  a.  a.  O.  S.  558  und  565). 
Auf  verwandte  Vorstellungen  bei  den  Mandäern  verweist  Jensen 
(Kosmologie  der  Babylonier  S.  22  Anm.  2).  Es  ist  zu  vermuten, 
daß  Hesekiel  und  der  Verfasser  von  Jes  14,13^)  diesen  Mythos 
während  des  Exiles  kennen  gelernt  haben. 

Im  Volke  Israel  wird  diese  mythologische  Vorstellung  nur 
wenig  bekannt  gewesen  sein,  keine  Spur  deutet  darauf,  daß  sie 
in  Israel,  abgesehen  von  der  allerletzten  Zeit,  irgendwelche  Rolle 
im  Volksglauben  gespielt  hat,  am  allerwenigsten  darauf,  daß  man 
jenen  Götterberg  als  Wohnsitz  Jahwes  gewertet  habe.  Es  scheint 
mir  deshalb  auch  durchaus  nicht  richtig  zu  sein,  wenn  Stade 
(Gesch.  des  V.  Isr.  II  S.  8)  und  Smend  (Altt.  Rel.-Gesch.^  S.  274 
Anm.  1  und  S.  447  Anm.  3)  u.  a.  der  Meinung  sind,  daß  bei  Hese- 
kiel der  Götterberg  im  Norden  Jahwes  provisorischer  Wohnsitz 
gewesen  sei,  solange  der  Tempel  wegen  der  in  ihm  verübten 
Greuel  für  Jahwe  unzugänglich  war.  Darauf,  daß  1 ,  4  der  Pro- 
phet Jahwe  von  Norden  kommen  sieht,  ist  nicht  viel  Gewicht  zu 
legen,  denn  in  Wirklichkeit  kommt  doch  Jahwe  vom  Himmel  1,  1; 
vermutlich  aber  kam  der  Sturmwind,  den  der  Prophet  in  seinem 
visionären  Zustande  erblickte,  tatsächlich  aus  Norden  (s.  Berthol. 
und  Krae.).  11,23  wendet  sich  die  Schechina  nicht  nach  Norden, 
sondern  nach  Osten;  der  Prophet  verfolgt  sie  bis  zum  Olberg,  denn 
dieser  grenzt  den  Horizont  von  Jerusalem  aus  nach  Osten  hin  ab. 

In  später  Zeit  freilich  wurde  auch  der  Götterberg  im  Norden 
mit  in  das  Inventar  der  jüdischen  Eschatologie  aufgenommen,  in- 


^)  Die  Stücke  Jes  13  und  14,  4  b — 21  sind  vermutlich  aus  den  Hoffnungen 
herausgeboren,  die  man  an  das  Auftreten  des  Cyrus  knüpfte. 
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dem  man  ilin  mit  dem  Borgo  Zion  kombiniorto.  So  erklärt  es 
sich,  wenn  '7^  4S,  3  dor  Zion  im  äußernton  Norden  liegt  ("Z'i 
wie  Jes  14,  13).  Das  läßt  sich  nur  verstehen  als  eine  Übertragung 
der  Attribute  de«  mythologischen  Götterberges  auf  den  Zion.  Man 
trug  alles  herbei,  was  zur  Ausgestaltung  des  Zionberges  ins  Wunder- 
bare dienen  konnte.  Der  Norden  hat  für  die  Späteren  etwas  Ge- 
heimnisvolles, in  ihm  suchte  man  das  Wunderland,  aus  dem  Gottes 
Strafgerichte  —  in  alter  Zeit  kamen  die  Assyrer  aus  dem  Norden 
—  aber  auch  Gottes  Heil  kommt.  Dadurch,  daß  der  Zion  in  den 
höchsten  Norden  verlegt  wird,  werden  alle  die  geheimnisvollen 
Eigenschaften,  die  der  har  mo'ed  für  die  späteren  Generationen 
offenbar  hatte,  auf  den  Zion  übertragen.  Es  ist  das  ähnlich  zu 
beurteilen,  wie  die  eschatologische  Idee,  daß  der  Zion  am  Ende 
der  Tage  der  höchste  Berg  der  Welt  wird  Jes  2,2;  Mi  4,  1.  Ein 
Zeichen  für  ein  besonders  hohes  Alter  der  Vorstellung  vom  Götter- 
berge vermag  ich  darin  nicht  zu  sehn,  wie  z.  B.  Greßmann  (Es- 
chatologie  S.  116). 

Hes  28,13  wird  der  Garten  Eden  mit  dem  Götterberge 
kombiniert.  Auch  der  Garten  Eden  ist  ursprünglich  eine  Götter- 
wohnung, er  wird  c'^nbx  p  genannt  Hes  28,  13;  31,  S  f.  oder  gar 
n"ri^  Jes  51,  3;  Gen  13,  10.  In  der  Paradiesessage  klingt  dieser 
Gedanke  noch  nach,  wenn  Jahwe  in  der  Abendkühle  in  diesem 
Garten  spazieren  geht  Gen  3,  8.  Die  Früchte  dieses  Gartens  haben 
geheimnisvolle  Kräfte,  sie  verleihen  höheres  Wissen  und  Unsterb- 
lichkeit. Der  wunderbare  Gottesgarten  erinnert  an  die  babylo- 
nische Mythe  von  den  Inseln  der  Seligen.  Nach  Babylon  weisen 
auch  die  Paradiesesströme.  Den  Grundgedanken  der  Paradieses- 
erzählung, das  Verscherzen  der  Unsterblichkeit  der  ersten  Menschen, 
teilt  diese  mit  dem  babylonischen  Adapamythos.  Näheres  hierüber 
s.  bei  Stade:  Der  Mythus  vom  Paradies  Gen  2.  3  und  die  Zeit 
seiner  Einwanderung  in  Israel  (ZATW  1903  S.  172—179). 


II.  Jahwe  auf  dem  Gottesberge  und  Israel  in  Kanaan. 

Das  Resultat  der  im  vorigen  Kapitel  geführten  Untersuchung 
ist  die  Feststellung:  Jahwe  ist  der  Gott  vom  Sinai  und 
naturhaft  an  diesen  Berg  gebunden.  Solange  die  Verehrer 
dieses  Gottes  in  unmittelbarer  Nähe  des  Gottesberges  wohnten, 
war  diese  Gebundenheit  eine  absolute,  der  Gott  war  nicht  im- 
stande, die  Grenze  seines  Hima  zu  verlassen  (S.  S.  17.  29  f.). 
Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  daß  eine  solche  absolute 
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{jebundenheit  der  Grottheit  an  eine  bestimmte  Stätte  nicht  mehr 
den  religiösen  Bedürfnissen  genügt,  wenn  das  diese  Gottheit  ver- 
ehrende Yolk  weiterwandert.  Schon  in  dem  Umstände,  daß  die 
israelitischen  Stämme  in  Ägypten  in  ihrer  Befreiung  aus  der 
ägyptischen  Knechtschaft  allem  Anscheine  nach  eine  Machtwirkung 
des  Sinaigottes  erkannten,  liegt  implizite  der  Glaube  vor,  daß  es 
dem  Gotte  möglich  ist,  den  Berg  zu  verlassen,  denn  irgendwie 
muß  er  doch  an  der  Befreiung  persönlich  beteiligt  gewesen  sein. 
Eine  Fernwirkung,  sei  es  durch  sein  Wort,  sei  es  durch  seinen 
schöpferischen  Willen,  ist  jedenfalls  eine  der  alten  Zeit  fremde 
Annahme  und  setzt  schon  die  reifere  Vorstellungswelt  einer  weit 
späteren  Zeit  voraus.  Wir  werden  also  zu  schließen  haben,  daß 
die  Yorstellung  von  einer  nur  relativen  Gebundenheit  an  den 
Gottesberg  diejenige  von  der  absoluten  abgelöst  hat.  Dieser 
Umschwung  hängt  zeitlich  mit  der  Weiterwanderung  des  Volkes 
durch  die  Wüste  zusammen.  Als  dann  aber  die  Israeliten  in 
Palästina  seßhaft  wurden,  war  es  für  ihr  religiöses  Empfinden  un- 
erträglich, daß  Jahwe  auf  dem  Sinai  zurückblieb,  und  wir  werden 
denn  auch  erkennen,  daß  die  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes 
auf  dem  Sinai  die  Wüstenzeit  nicht  allzulange  überdauert  hat. 
Natürlich  hat  sich  diese  Lösung  Jahwes  vom  Sinai  nicht  mit  einem 
Schlage  vollzogen,  wir  werden  Komproraißvorstellungen  kennen 
lernen,  nach  denen  Jahwe  zwar  auf  dem  Sinai  wohnt,  seine  eigent- 
liche Wirkungssphäre  aber  das  Land  Kanaan  ist.  Ja,  mit  be- 
sonderem Nachdrucke  erhielt  sich  die  Sinaivorstellung  in  gewissen 
Kreisen,  die  gegen  die  Bedrohung  des  Jahwismus  durch  die  Ein- 
flüsse der  kananäischen  Baalreligion  einen  energischen  Kampf 
führten  und  deren  geistiger  Führer  Elia  war. 

Die  Aufgabe  dieses  Kapitels  beschäftigt  sich  also  mit  der 
Frage,  wie  sich  der  Verkehr  des  auf  dem  Sinai  wohnen- 
den Jahwe  mit  seinem  Volke  in  den  ersten  Zeiten  der 
Trennung  vom  Sinai  vollzogen  hat. 

1.  Die  in  Ex  33  enthaltenen  Lösungsversuche  sind  erst  der 
literarische  Niederschlag  von  Vorstellungen,  die  einen  längeren 
Zeitraum  umfassen.  In  der  ersten  Zeit  des  Abzuges,  solange  Mose 
lebte,  machte  sein  intensives  religiöses  Empfinden  einerseits  und 
seine  Autorität  über  das  Volk  andrerseits  ein  persönliches  Ein- 
greifen der  Gottheit  an  sich  unnötig.  Da  Mose  sich  im  Vollbesitz 
des  Willens  Jahwes  fühlte,  so  war  seine  Person  der  gegebene 
Mittler,  der  weitere  Mittlerschaft  ausschloß  (vergl.  S.  37  f.).  Und 
in  dem  von  ihm  gestifteten  Institut  des  Orakelwesens  hat  Mose 
dann  ein  Erbe  hinterlassen,  das  es  auch  den  späteren  Geschlechtern 
möglich  machte,  sich  in  zweifelhaften  Fällen  Wunsch  und  Meinung 


48 


.Tahwo  nuf  (l»'ni  Gottesbergo  und  f-^rael  in  Kanaan, 


Gottes  oinziiliolcn.  Abor  dioso  Einriclitmig,  din  dofh  nur  bei  den 
■wiclitic^eien  IjebenHfragen  in  Tätip;keit  genetzt  wurde,  genügte  nicht 
dem  lel)endigen  I'edürfnisHo  der  iHnieliten  naeh  der  Nähe  der 
Gottheit.  Eine  solche  dnrch  magische  Zaubermittel  künstlich  ge- 
wonnene Kundgebung  Jahwes  war  wohl  ein  wertToller  Besitz, 
stand  aber  in  gar  keinem  Verhältnis  zu  den  gewaltigen  Kund- 
gebungen, deren  Zeugen  sie  oder  ihre  Voreltern  am  Fuße  des 
Sinaiberges  tagtäglich  gewesen  waren.  Dieser  heilige  Drang  nach 
einem  Schauen  der  Gottheit,  durch  das  man  ihrer  Xähe  bewuf.!t 
wurde,  führte  dazu,  daß  man  auch  in  verwandten  Naturerschei- 
nungen fern  A'om  Sinai  die  Spuren  Jahwes  erkannte.  Auch  anders- 
wo, als  am  Sinai,  gab  es  Wolken  und  Gewitter. 

So  begegnet  uns  die  Vorstellung   von  der  Repräsentation 
Jahwes  durch  die  Wolkensäule  (y.:;         Ex  13,21;  Nu  12,5; 
14,14;  Dt  31,15  JE  und         ni^r  Ex  14,19;  33,9.  10; 
Ex  19,9  oder  einfach  yy  oder  )yjn  Ex  14,20;  34,5;  Nu  11,25) 
oder  die  Wolken-  und  Feuersäule  ("sr  irx  -i^-zv  Ex  14,  24  oder 

und  ^'x  n*^:?  Ex  13,21  f.;  Nu  14,  14)  in  der  Anschauungswelt 
von  J.  Diese  Wolken-  und  Feuersäule  scheint  man  in  alter  Zeit 
als  das  Panim  Jahwes  irn  Sinne  einer  Teilerscheinung  des  Gewitter- 
gottes aufgefaßt  zu  haben,  wie  man  das  Panim  eines  Gottes  oder 
Menschen  für  eine  von  diesem  selbst  unterschiedene  Repräsen- 
tation oder  Teilerscheinung  hielt  (s.  S.  31  f.).  In  dem  Begriff  der 
Wolkensäule  und  Feuersäule  haben  wir  eine  Kombination  der 
Gewittervorstellung  und  der  Vulkanvorstellung  Jahwes;  wir  können 
uns  aber  vorstellen,  daß  während  der  Weiterwanderung  des  Volkes 
in  erster  Linie  die  Gewitterw^olke  die  Erinnerung  an  Jahwe  wach- 
rief. Aus  Ex  33  ist  uns  bereits  die  Anschauung  bekannt,  die  die 
Wolkensäule  in  enge  Beziehung  mit  dem  Offenbarungszelte  setzt. 
Diese  Vorstellung  finden  wir  auch  Nu  11,25;  Dt  31,  15  (JE)  und 
Nu  12.  In  letzterem  Kapitel  ist  sie  deutlich  in  den  Zusammen- 
hang der  elohistischen  Erzählung  hineinkorrigiert,  so  wird  z.  B. 
V.  4  in  diesem  Sinne  ergänzt.  Das  ergibt  sich  aus  der  doppelten 
Zitation  des  Mose  und  Aaron  in  V.  4  und  V.  5.  Ebenso  wird  V.  9 
und  V.  10  das  Fortgehn  Jahwes  zweimal  erzählt:  V.  9  und 
V.  10  bnxn  10  ni^rn^  beides  schließt  sich  genau  genommen 
aus.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  ein  Bearbeiter  das  einfache 
Kommen  und  Gehen  bei  E  durch  die  Schilderung  der  ihm  aus 
J  geläufigen  Art  der  Erscheinung  Jahwes  erweitert  hat.  Wir 
haben  aber  auch  schon  festgestellt,  daß  sich  hierin  die  Vorstellung 
einer  späteren  Zeit  von  dem  intimen  Verkehr  zwischen  Jahwe 
und  Mose  wdederspicgelt,  und  daß  in  Wahrheit  beide  eine  selb- 
ständige, von  einander  unabhängige  Bedeutung  haben  (S.  33  u.  34\ 
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Eine  zweite,  weit  ältere  und  ursprünglichere  Anschauung  inner- 
halb J  tritt  uns  entgegen  in  Ex  14,  24.  25  b  (J  wegen  mn^  und 
d^^:j?3  und  bsiiü:^  als  Sing. ;  25  a  ist  ein  den  Zusammenhang  stören- 
des Stück  aus  E)  und  Ex  14, 19  und  20  (s.  unten).  Erstere  Stelle 
lautet:  „Um  die  Morgenwache  blickte  Jahwe  in  einer  Feuer-  und 
Wolkensäule  nach  dem  Heerlager  Ägyptens  und  brachte  das  Heer- 
lager Ägyptens  in  Verwirrung.  Da  sprachen  die  Ägypter  (D'^nrÄ^a): 
„Laßt  uns  fliehen  vor  Israel,  denn  Jahwe  kämpft  für  sie  gegen  Ägyp- 
ten." Ex  14,  19  und  20  bilden  eine  lehrreiche  Dublette:  in  Y.  19a 
und  20  aa  (bis  ^i^n^^)  bewegt  sich  der  D'inVi<n  -j^"^^  von  der  Spitze  des 
Lagers  an  das  Ende  und  stellt  sich  zwischen  die  beiden  Heerlager 
der  Ägypter  und  Israeliten;  in  19b  und  20a|öb  bewegt  sich  die 
Wolkensäule  von  der  Spitze  hinter  das  Yolk,  indem  sie  den  Tag 
verdunkelt  und  die  Facht  mit  einem  so  blendenden  Licht  erhellt, 
daß  „diese  und  jene",  Ägypter  und  Israeliten,  einander  nicht  nahe 
kommen  können.  Die  erstere  Variante  ist  durch  ü^nb^i  und  durch 
ninia  und  ü^'-i^^a'^  als  zu  E  gehörig  erwiesen,  der  '-^it.h^  ge- 
hört also  zu  E,  wie  entsprechend  der  ps^n  iro^  zu  J.  In  beiden 
Beispielen  erscheint  die  Wolkensäule  als  Helferin  in  der  Not,  in- 
dem sie  durch  ihr  plötzliches  Einschreiten  eine  kriegerische  Ge- 
fahr zugunsten  der  Israeliten  abwendet.  Wir  werden  es  hier  mit 
einer  im  Volke  lebendigen  Anschauung  zu  tun  haben,  da  sie  gut 
in  die  Situation,  in  der  sich  die  Israeliten  nach  Verlassen  des 
Sinai  befanden,  hineinpaßt  und  sich  aus  ihr  erklärt.  Daß  es  sich 
um  eine  plötzliche  und  vorübergehende  Erscheinung  handelt,  er- 
gibt sich  aus  der  Zeitangabe:  „um  die  Morgenwache"  und  der 
Artikellosigkeit  von  lü^^  und  ^ss?,  wodurch  sich  die  Kombination  mit 
der  Wolken-  und  Feuersäule,  die  ständig  das  Heer  begleitet 
als  nicht  ursprünglich  ausweist.  Die  häufige  Beobachtung  einer 
Gewitterwolke  in  der  Wüste  mit  ihren  Begleiterscheinungen  rief 
im  Volksglauben  die  Uberzeugung  wach,  daß  Jahwe  in  Zeiten 
der  Gefahr  und  Not  sein  Panim  vom  Sinai  her  sandte  zur  Hülfe 
der  Seinen,  man  deutete  also  die  zufälligen  Naturerscheinungen 
in  absichtliche  Kundgebungen  zugunsten  seiner  neuen  Verehrer 
um.  Diese  Vorstellung  liegt  auf  einer  Linie  mit  der  dem  De- 
boraliede  zugrunde  liegenden,  wonach  Jahwe  zu  den  Kämpfen 
der  Israeliten  persönlich  vom  Sinai  herbeieilt.  An  unserer  Stelle 
ist  im  Gegensatz  zu  Ri  5  die  Gebundenheit  Jahwes  an  den  Sinai 
noch  eine  absolute,  er  selbst  bleibt  zurück  und  sendet  nur  eine 
Art  von  Repräsentanten ;  man  kann  aus  V.  24  erkennen,  daß  Jahwe 
sich  nicht  in  der  Wolke  selber  befindet  und  aus  ihr  herausblickt, 
was  durch  die  Präposition  (Gen  26,  8;  Ri  5,28;  2  Sam  6,  16; 
2Kö9,  30;  Prov7,  6;  1  Chr  15,  29)  oder  )j2  (Dt  26,  15;  !F14,2; 

Beihefte  z.  ZAW.  XV.  4 


00 


Jahwe  auf  dem  Gottesberge  und  Israel  in  Kanaan. 


53,3;  bO,  12;  1 02,  20 ;  Thr  3, 50)  ausgodrückt  sein  müßte,  sondern 
Jahwe  schaut  sie  an  vermittelst  oder  in  der  Wolke,  nämlich  in- 
sofern man  in  der  Wolke  Jahwes  Panim  erkannte.  In  na i vor 
Weise  schiebt  hier  der  Erzähler  den  Ägyptern  israelitische  Vor- 
stellungen unter.  Wir  erkennen  hier  schon  die  ersten  Spuren  da- 
von, wie  sich  allmählich  die  Erweiterung  der  Gottesvorstellung 
Jahwes  zum  Kriegsgotte  vollzieht,  indem  man  die  sieghaften  Er- 
folge durch  Kombination  mit  den  bekannten  Naturjjhänomenen  des 
Gewittergottes  als  mit  Hülfe  Jahwes  errungen  auffaßte. 

Diese  altertümliche  Vorstellung  erscheint  aber  bereits  beim 
Jahwisten  im  Rahmen  einer  weniger  lebendigen  und  mehr  auf 
Reflexion  beruhenden  systematisierteren  Form  der  Sage,  nach 
welcher  die  Wolken-  und  Fcuersäule  die  Führung  des  Heeres- 
zuges durch  die  Wüste  vollzieht.  Der  Jahwist  beginnt  seine 
Schilderung  des  Auszuges  mit  den  Worten  Ex  13,21  f.  (J  wegen 
nini  und  nrn):  „Jahwe  ging  vor  ihnen  her,  tagsüber  in  einer 
Wolkensäule,  um  sie  des  Weges  zu  führen,  und  nachts  in  einer 
Feuersäule,  um  ihnen  Licht  zu  geben,  so  daß  sie  Tag  und  Xacht 
marschieren  konnten;  und  nicht  wich  die  Wolkensäule  am  Tage, 
und  die  Feuersäule  stand  in  der  Nacht  an  der  Spitze  des  Volkes. 
Dieselbe  Vorstellung  findet  sich  in  J  nach  Xu  14.  14.  Wir  werden 
sie  als  eine  Art  theologisierender  Ausdeutung  des  alten  Wortes 
Ex  33,  14:  „Mein  Panim  geht  mit"  aufzufassen  haben,  das  Sche- 
matische und  Künstliche  verrät  sich  auch  in  der  Abzweckung.  da- 
durch ein  ununterbrochenes  Wandern  am  Tasre  und  in  der  Nacht 
zu  ermöglichen  (Ex  13,21).  Diese  Anschauung  ist  dann  die  herr- 
schende geblieben,  die  wir  auch  bei  D  und  P  mutatis  rnutandis 
wiederfinden  werden. 

Im  Zeitalter  des  Jahwisten  scheint  sich  mehr  und  mehr  die 
Vorstellung  geltend  gemacht  zu  haben,  daß  die  Wolke  das  Vehikel 
Jahwes  vom  Himmel  auf  die  Erde  sei  (Ex  19,  9:  34,  5).  Die  ver- 
schiedenen Auffassungen  in  J  reflektieren  bei  der  in  religiöser 
Hinsicht  wenig  befangenen  Art  dieser  Quellschrift  die  einzelnen 
Stadien  der  Entwicklung,  die  die  Auffassung  der  Wolken-  und 
Feuersäule  in  den  verschiedenen  Perioden  durchlaufen  hat.  Wir 
erkennen  daraus,  daß  die  ursprüngliche,  auf  das  engste  mit  der 
umgebenden  Natur  zusammenhängende  Vorstellung  mit  der  Zeit 
aus  diesem  natürlichen  Zusammenhange  herausgerissen  und  einer 
den  Weltlauf  ins  Wunderbare  steigernden  Auffassung  angepaßt 
w^urde;  ein  Prozeß,  der  durch  die  Tätigkeit  des  Deuteronomisten 
und  des  Priesterkodex  noch  mehr  und  mehr  gesteigert  wurde. 
Neben  der  Gewitterwolke  begegnet  uns  häufig  der  Kerub  als 
Vehikel  Jahwes,  besondersHes  9,  3;  10,  l  ft\  IS:  11,  12;  !F1S,  U. 
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Die  Kembe  sind  zweifellos  phantastische  Fabelwesen,  halb  Mensch 
halb  Tier,  die  aus  fremden  Mythologien  stammen  (s.  Dibelius,  Lade 
Jahwes  S.  72  If.)  und  z.  T.  als  Wächter  heiliger  Stätten,  z.  T.  als 
Träger  der  Götter  (a.  a.  0.  S.  79  f.,  83)  galten.  Beide  Bedeutungen 
sind  auch  in  das  Alte  Testament  eingedrungen.  In  ihrer  Eigen- 
schaft als  Träger  Jahwes  sind  sie  offenbar  schon  frühzeitig  mit 
der  Grewitterwolke  kombiniert  -und  haben  die  Grottesbezeichnung 
„Kerubenthroner"  l  Sam  4,  4;  2  Sam  6,2;  2  Kö  19,  15;  !F  80,  2  ; 
99,  1  veranlaßt  (vgl.  Stade,  Altt.  Th.,  §41,1). 

Beim  Elohisten  lesen  wir  von  der  Offenbarung  Gottes  in 
der  Wolke  Ex  19,  16,  die  Theophanie  besteht  hier  nach  E  in  einer 
Kundgebung  als  Gewittergott,  während  wir  bei  J  diejenige  eines 
Yulkangottes  erkannten  (S.  16).  Ob  aber  E  auch  von  einer  vom 
Sinai  gelösten,  selbständigen  und  beweglichen  Wolkensäule  ge- 
wußt hat,  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht  feststellen.  In  dem  elo- 
histischen  Kapitel  Nu  12  beruht  das  Kommen  und  Gehen  Jahwes 
in  der  Wolkensäule  auf  Einarbeitung  (S.  48).  In  Nu  11,25  be- 
gegnet uns  die  Erscheinung  Jahwes  in  der  Wolke  ebenfalls  in 
elohistischem  Zusammenhange;  hier  steht  -ps^n  freilich  in  Verbin- 
dung mit  dem  Namen  nin^,  das  wird  aber  von  den  meisten  als 
Zeichen  für  E^  gedeutet  (s.  dazu  S.  19).  Auch  Dt  31,  15  treffen 
wir  die  Wolkensäule  in  einem  Stücke,  das  meist  zu  E  gerechnet 
wird.  Da  aber  in  Y.  17  f.  beide  Yorstellungen  vom  heiligen  Zelte, 
die  in  Ex  33,  7— 11  kombiniert  vorliegen  (S.  32  f.),  zu  finden  sind, 
so  werden  die  zusammengehörigen  Yerse  14.  15  und  23  dem 
Geschichtswerk  entnommen  sein,  das  JE  in  ihrer  Yereinigung 
darstellt.  Wie  dem  aber  auch  sei,  es  ist  von  vornherein  wahr- 
scheinlich, daß  sich  die  alte  Tradition  von  der  Repräsentation 
Gottes  in  der  Wolkensäule  in  nordisraelitischen  Kreisen  ebenso- 
wohl erhalten  hat,  wie  in  den  Kreisen,  denen  J  nahe  steht.  Wenn 
wir  trotzdem  jene  Yorstellung  in  E  gar  nicht  oder  fast  gar  nicht 
vorfinden,  so  liegt  das  daran,  daß  E  an  dieser  Yorstellung  irgend- 
wie Anstoß  genommen  und  sie  deshalb  mit  Absicht  unterdrückt 
hat.  Dafür  spielt  bei  ihm,  wenigstens  Ex  14,  19  f.,  der  d^^^5i<n  -^^h^ 
die  Rolle,  die  bei  J  die  Wolkensäule  innehat.  Obgleich  nun  der 
Engel  Gottes  in  die  alten  Sinaisagen  mit  ihrer  naturhaften  Gottes- 
vorstellung gar  nicht  hineinpaßt,  so  ist  er  doch  bei  E  noch  mehr- 
fach zu  finden,  z.  B.  Ex  23,  20;  32,  34  (cf.  auch  Gen  21,  17;  22,  11 
u.  ö.),  wie  sich  denn  der  Engel  Gottes  sehr  oft  als  der  probate 
Mittler  erwiesen  hat,  der  alle  anstößigen  Aussagen  über  Jahwe 
auf  sich  nimmt. 

2.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  die  ursprüngliche  Be- 
deutung der  Wolken-  und  Feuersäule  als  Jahwes  Panim,  das  in 
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Fällen  der  Gofnhr  zur  Rottunf^  HcinoH  Volkos  licrbeicilt,  den  roli- 
gir)HCii  AnHprüclion  an  .faliwo  genügt  hat,  nolange  «ioh  das  Volk 
in  der  Wüste  aufhielt.  Wir  haben  in  dieser  Anschauung  die 
]5rürke  von  der  Annahme  einer  absoluten  Gebundenheit  Jahwes 
an  den  Gottesberg  zu  derjenigen  einer  nur  relativen.  In  der  Zeit 
der  Eroberung  Palästinas  herrschte  bei  den  alten  Israeliten  der 
Glaube,  daß  Jahwe  selbst  den  Sinai  verlasse  und  an  der  Spitze 
seiner  kriegerischen  Scharen  heranstürme,  um  an  den  Kämpfen 
gegen  die  Feinde  Israels  persönlich  teilzunehmen.  Diesen  Glaubon 
bezeugt  in  erster  Reihe  das  Deboralied  Ri  5.  Dieses  Lied  gilt 
der  Forschung  als  eines  der  ältesten  Dokumente  der  hebräischen 
Literatur,  das  auf  uns  gekommen  ist.  Der  Inhalt  des  Liedes,  das 
mit  Segen  und  Fluch  über  die  Beteiligung  der  einzelnen  Bruder- 
stamme  an  einem  Feldzuge  des  Stammes  Isaschar  gegen  den  kana- 
näischen  Stadtkönig  Sisera  und  Genossen  quittiert,  läßt  erkennen, 
daß  die  Konzeption  des  Liedes  durch  die  in  ihm  geschilderten 
Ereignisse  unmittelbar  veranlaßt  ist.  Die  Ereignisse  weisen  in  die 
Zeit  der  Kämpfe  der  israelitischen  Stämme  mit  den  Urbe wohnern 
während  des  Eindringens  der  ersteren  in  Kanaan. 

Aus  dem  Liede  geht  hervor,  daß  der  Sieg  der  Israeliten 
einem  heftigen  Gewitter,  das  für  die  Feinde  verhängnisvoll  ge- 
worden ist,  zu  verdanken  ist,  und  daß  man  darin  ein  unmittelbares 
Walten  Jahwes,  der  persönlich  vom  Sinai  herbeigestürmt  kam. 
erblickte,  so  daß  das  Lied  in  die  Form  eines  Dankliedes  gegen 
Jahwe  (Y.  3)  eingekleidet  ist. 

Der  Text  des  Deboraliedes  ist  nun  freilich  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  in  stärkster  Weise  verderbt,  und  man  hat  viel 
Mühe  darauf  verwendet,  eine  irgendwie  glaubwürdige  Textform 
herzustellen.^)     Die  für  uns  in  Betracht  kommenden  Verse 

^)  Außer  den  Kommentareri  von  G.  F.  Moore  iu  The  Inteniational  Critical 
Commentary  1895  —  derselbe  hat  auch  die  Textausgabe  in  P.  Haupts 
The  Sacred  Books  of  the  Old  Test.  1900  bearbeitet  — ,  Budde  in  Marlis 
Sammlung  1897,  Nowack  in  Nowaeks  Handkommentar  z.  A.T.  1902  und 
Lagrange  1903  kommen  in  Betracht  die  Spezialarbeiten  von  J.  Ley,  Grund- 
züge des  Rhythmus  1875  S.  214f.  Bickell,  Carmina  vet.  test.  metr.  1882 
S.  195 IF.  Aug.  Müller,  Das  Lied  der  Debora  (Königsberger  Studien  I  1  tf. 
1887).  C.  Niebuhr,  Versuch  einer  Rekonstellation  des  Deborahliedes  1S94. 
Winckler,  Altorientalische  Forschungen  II  1894  S.  192,  III  1895  S.  291f. 
Kloster  mann,  Geschichte  des  Volkes  Israel  1896  S.  122  f.  H.  Grimme  in 
ZDMG.  1896  S.572ff.  J.  Marquart,  Fundamente  isr.  u.  jüd.  Gesch.  1896  S.  1  If. 
Stephan,  Das  Deboralied,  Erlanger  Dissertation  1900.  Winckler.  Gesch. 
Israels  II  S.  130  ff.  A.  Segond,  Le  cantique  de  Debora,  Geueve,  theae  1900. 
C.  Bruston  ,  Le  cantique  de  Debora  (Rev.  de  Theol.  et  de  Philos.  1901, 
2  p.  144 ff.  und  selbständig  jMontauban  1902).  Rothstein,  Zur  Kritik  des 
Deboraliedes  und  die  ursprünglich  rhythmische  Form  desselben  in  ZDMG.  1902 


Das  Eingreifen  Jahwes  während  der  Eroberungskämpfe.  53 

teilen  das  Schicksal  der  allgemeinen  Textverderbnis  in  großem 
Maße.  Es  handelt  sich  zunächst  um  Y.  20  und  21.  Der 
masoretische  Text  von  V.  20:  „Yom  Himmel  kämpfen  die 
Sterne,  aus  ihren  Bahnen  kämpfen  sie  gegen  Sisera"  ist  ver- 
ständlich und  gibt  einen  guten  Sinn,  verdächtig  ist  nur  das 
doppelte  ^^r{bi  in  den  Parallelgliedern  und  der  z.  T.  abweichende 
Text  der  Übersetzungen,  besonders  der  Pesitta.  Auf  Grund 
der  Pes.  und  LXX  cod.  B.,  der  das  erste  I53n^35  durch  Tzagsid- 
^avxo,  das  sonst  übliche  Wort  für  das  hebräische  w^ieder- 
gibt,  rekonstruiert  Rothstein  (a.  a.  0.  S.  201 — 207) 

In  y.  21  sind  die  ersten  Worte  verständlich,  das  übrige  aber 
zweifellos  verderbt.  Auf  Grund  eines  sehr  scharfsinnigen 
Apparates  gewinnt  Rothstein  (S.  207 ff.)  folgenden  Text: 

dmnsn^s  d^:a  i^'np 

„Der  Bach  Qisön  riß  sie  fort,  die  Wasser  kamen  ihren  Kriegs- 
wagen zuvor".    Der  Gedanke  paßt  zwar  vorzüglich,  ich  ge- 
stehe aber,  daß  das  große  Aufgebot  von  Scharfsinn,  das  zur 
Herstellung  obigen  Textes  nötig  war,  dem  Glauben  an  die  ob- 
jektive Richtigkeit  etwas  hinderlich  ist,  wie  denn  ja  auch  Roth- 
stein selbst  seine  Konjekturen  mit  aller  nötigen  Reserve  vor- 
bringt (S.  442  f.).    Immerhin  ist  die  Feststellung  mit  den  ge- 
ringen verfügbaren  Mitteln  in  durchaus  methodischer  Weise 
erfolgt,  und  der  Inhalt  des  ganzen  Liedes  bestätigt,  daß  der 
so  entstandene  Gedanke  dem  ursprünglichen  Wortlaute  nicht 
allzu  fern  liegen  dürfte. 
Aus  diesen  Yersen  erfahren  wir,  daß  in  der  Schlacht  bei 
Ta'^nak  der  durch  Regengüsse  angeschwollene  Bach  Qisön  die 
Rosse  der  Feinde  mit  sich  fortgerissen   habe.     Dieser  Bach, 
der  sonst  während  des  Sommers  meist  gar  kein  Wasser  führt, 
kann  nach  starken  Gewittern  sehr  gefährlich  werden;  auch  in 
der  Schlacht  beim  Tabor  am  16.  April  1799  soll  er  viele  Araber 
verschlungen  haben  (Budde  im  Kommentar  S.  47).    Dieses  zur 
rechten  Zeit  eingetretene  Gewitter  wurde  als  eine  Wirkung  des 
für  die  Israeliten  kämpfenden  Gewittergottes,  als  dessen  Bundes- 
genossen hier  die  Sterne  erscheinen,  aufgefaßt.    Denn  die  Ein- 
gangsverse stellen  die  Ereignisse  der  Schlacht  als  eine  preiswerte 
Großtat  des  vom  Sinai  herbeistürmenden  Jahwe  dar. 


S.  175fF.  437fF.  697ff.;  1903  S.  81fF.  344fF.  N.  Schloegl,  Le  Chapitre  V  da 
Ii  vre  des  Juges  (Rev.  Eibl.  123,  Juillet  1903  S.  387  ff.). 


.Tilhwp  finf  flf  iii  fiottt'sberge  und  Isniel  in  K'nn.i.in. 


Das  J  IcninkuiniMori  Jahwes  schildern  di*;  \  (  tho  J  und  .">. 
V.  4  scheint  in  Ordnung  zu  sein,  nur  statt  des  zweimaligen 
•e:::  in  den  parallelen  Gliedern  ist  nach  der  JjXX  (hfioayßr) 
bezw.  i^eoTui})])  an  erster  Stelle  ";*a:  zu  lesen.  In  V.  5  wird 
das  störende  ^ro  nt  seit  Moore  meist  als  erläuternder  Zusatz 
zu  n-^n  aufgefaßt,  etwa  in  der  Art  wie  1  Kö  H.  1;  les  23.  13 
u.  V.  a.  Aber  hier  müßten  zum  mindesten  irgendwelche 
anderen  Worte  durch  diesen  Zusatz  verdrängt  sein,  da  5a 
keine  Parallele  hat.  Dafür  werden  wir  die  Worte  besser  für 
einen  sehr  alten  Schreibfehler  halten ,  älter  als  die  Über- 
setzungen und  W6Sq^  und  als  ursprünglichen  Text  t:^  (Winckler 
und  Marquart)  oder  noch  besser  ^rc  vi  (Grätz)  ansehn.  Der 
Sinai  ist  nun  die  gegebene  Parallele  zu  n-^-in ;  das  würde  auch 
einer  von  Rothstein  (a.  a.  O.  1902  S.  440)  konstatierten  sti- 
listischen Eigentümlichkeit  unseres  Liedes  entsprechen,  die  in 
einer  auffallenden  Gegenüberstellung  von  allgemeinen  und 
speziellen  Begriffen  in  den  Parallelgliedern  besteht,  vgl. 
£•^53  und  "pr-ip  br:  Y.  21.  bxn-r^  ^-b^<  ^:s-2  bildet  dann  die  Paral- 
lele zu  n^n'^'a,  während  das  zweite  n-n^  als  Zusatz  einer  späteren, 
solche  Hypertrophie  von  Gottesnamen  liebenden  Zeit  angehört. 
Endlich  ist  -bt:  wegen  der  besseren  Parallele  zu  r;  mit  den 
Versionen  als  ^iVt:  zu  lesen.  Danach  lauten  die  Yerse:  Jahwe, 
bei  deinem  Auszuge  von  Seir,  da  du  ei  überschrittest 
vom  Gefilde  Edom,  da  zitterte  die  Erde  und  der 
Himmel  geriet  in  Schwanken  und  die  Wolken  trieften 
von  Wasser,  die  Berge  erzitterten  vor  Jahwe,  der 
Sinai  bebte  vor  dem  Gotte  Israels. 

Die  Eingangsverse  dieses  Liedes  schildern  also,  wie  Jahwe 
unter  dem  Zittern  und  Beben  von  Himmel  und  Erde  von  den 
Bergen  des  Südens  herbeistürmt,  um  für  die  Seinen  zu  kämpfen. 
In  den  Begleiterscheinungen  erkennen  wir  deutlich  die  Gewitrer- 
mäclite  und  die  vulkanischen  Manifestationen  wieder.  Gott  kommt 
vom  Seir  und,  was  dasselbe  besagt,  von  den  Gefilden  Edoms, 
weil  für  die  im  Negeb  wohnenden  Judäer  das  aus  der  Wüste 
kommende  Gewitter  über  den  edomitischen  Bergen  zuerst  sichtbar 
wird;  diese  mußte  also  der  vom  Gottesberg  kommende  Jahwe  zu- 
erst passieren.  Als  Bundesgenossen  des  Gewittergottes  werden 
meteorologische  Mächte  genannt,  die  himmlischen  Gewässer,  die 
Gott  bekanntlich  bei  der  Schöpfung  von  den  unterirdischen  Ge- 
wässern geschieden  hat,  die  Wolken  mit  ihren  Regengüssen  und 
die  Sterne,  die  vermutlich  irgendwie  als  Aufbewahrungsorte  der 
Blitze  in  Betracht  kommen,  wie  überhaupt  die  Sterne  oft  bei 
primitiven  Völkern  als  Wettermacher  angesehen  werden  (cf.  z.  B. 
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Wellhausen,  Reste  des  arab.  Heidentums  ^  S.  54  Anm.  2).  Die 
Mächte  verbinden  sich  zum  Kampf  gegen  Sisera,  dessen  Nieder- 
lage dann  auch  durch  die  Folgeerscheinungen  eines  mächtigen 
Gewitters  herbeigeführt  wird. 

Der  enge  Zusammenhang  zwischen  dem  Erscheinen  Jahwes, 
dem  Gewitter  und  dem  dadurch  gewonnenen  Siege  der  Israeliten 
bezeugt,  daß  hier  die  Begleiterscheinungen  Jahwes  nicht,  wie  sonst 
mehrfach,  als  schriftstellerische  Einkleidung  aufzufassen  sind,  son- 
dern daß  sie  hier  als  die  natürlichen  Bundesgenossen  Jahwes  in 
Betracht  kommen.  In  dem  Erzittern  der  gesamten  Natur  spricht 
sich  in  poetischer  Weise  der  überwältigende  Eindruck  eines 
schweren  Gewitters  aus.  Der  Einblick,  den  uns  das  Deboralied 
in  die  religiösen  Anschauungen  z.  Z.  der  Eroberung  des  Heiligen 
Landes  gewährt,  ist  also  der,  daß  Jahwe  noch  auf  dem  Sinai 
wohnt,  daß  er  aber  in  Zeiten  der  Not  und  des  Krieges  zum 
Schutze  der  Seinen  herbeistürmt.  Es  ist  auch  nicht  mehr  die 
einzelne  Wolke,  das  Panim  Jahwes,  die  durch  plötzliche  Licht- 
effekte, wie  etwa  die  Blitze,  die  Feinde  in  Schrecken  setzt,  son- 
dern es  ist  der  majestätische  Gewittergott  mit  seinem  ganzen 
naturhaften  Apparat,  der  oben  am  Himmel  für  die  Seinen  kämpft, 
nicht  mehr  eine  Teilerscheinung  des  einsamen  Gottes,  sondern 
dieser  Gott  selbst.  Jahwe  ist  also  nicht  mehr  unbedingt  an  den 
Sinai  gebunden,  sondern  kann  ihn  verlassen,  wann  er  es  will. 
Das  Wohnen  Jahwes  auf  dem  Gottesberge  ist  eine  Vorstellung 
geworden,  die  nicht  mehr  auf  täglicher  Anschauung  und  Beobach- 
tung beruhte,  sondern  sie  wurde  zur  Tradition,  ohne  Anknüpfung 
mehr  an  das  wirkliche  Leben.  Dem  religiösen  Bedürfnisse  ge- 
nügte es,  zu  wissen,  daß  Jahwe,  wenn  es  Not  tat,  zur  Stelle  war. 

3.  Als  ein  weiteres  Repräsentationsmittel  Jahwes  während 
der  Wüstenwanderung  der  Israeliten  pflegt  man  auch  die  Lade 
Jahwes  anzusehn.  Da  ich  der  Ansicht  bin,  daß  die  heilige  Lade 
als  Kultobjekt  während  der  Wüstenzeit  nicht  in  Betracht  kommt, 
so  werde  ich  mich  an  dieser  Stelle  nur  auf  die  Begründung  dieser 
Überzeugung  beschränken,  um  dann  an  der  Stelle,  wo  die  Lade 
meiner  religionsgeschichtlich  hingehört,  auf  ihre  Bedeutung  als 
Behausung  der  Gottheit  näher  einzugehn  (Abschnitt  III  Kap.  3). 

Die  Annahme,  daß  die  Lade  Jahwes  ein  Wüstenheiligtum 
gewesen  sei,  läßt  sich  aus  den  alten  Quellen  des  Pentateuch  nicht 
erhärten,  es  läßt  sich  vielmehr  wahrscheinlich  machen,  daß  die 
alten  Sagen  des  Auszuges  in  ihrer  ersten  Form  von  der  Lade 
nichts  gewußt  haben.  Erwähnt  wird  die  Lade  innerhalb  des  Pen- 
tateuch im  Zusammenhange  von  J  und  E  nur  Nu  10,  33 — 36  und 
14,39 — 45.    Nu  10,  33  ff.  wird  meist  zu  E  gerechnet,  denn  nach 
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J  int  Ilobab  der  Fülir(;r  in  dioHcm  Stücko  (V.  20  ff.),  auch  .scheint 
n'n*^  "n,  Nvas  sich  hei  J  nirgends  findet,  erst  npätcr  auH  ursprün^;- 
lichem  c^nbxn  nn  geändert  zu  .sein.  Danach  scheint  also  E  die 
Lade  als  Führerin  durch  die  Wüste  angesehn  zu  haben,  und 
wir  hätten  damit  zu  den  Ex  33  vorliegenden  noch  ein  weiteres 
Konmiunikationsmediuni.  C^loicliwohl  dürfte  hier  die  Erwähnung 
der  liadc  nicht  einmal  in  den  Zusammenliang  von  E  ursprünglich 
gehören,  denn  sie  wird  hier  als  bekannte  Größe  eingeführt,  ob- 
wolil  vorher  nirgends  von  ihr  die  Rede  war.  Die  Verse  bilden 
ein  selbständiges  Stück  für  sich,  deren  Fehlen  den  Zusammenhang 
der  Erzählung  des  Elohisten  in  keiner  Weise  stören  würde,  ja  er 
würde  sogar  viel  glatter,  da  sich  I  I,  1  unmittelbar  an  10,33a  an- 
schließt. Auch  deshalb  padt  die  Erwähnung  der  Lade  schon  nicht 
in  den  Organismus  der  Erzählung,  wxil  von  Krieg  nirgends  die 
Rede  ist,  der  Durchzug  vollzieht  sich  vorläufig  noch  in  allem 
Frieden.  Die  Lade  kommt  auch  nicht  als  Kultobjekt  in  Betracht, 
sondern  einfach  als  Führerin  durch  die  Wüste.  Als  solche  könnte 
ihre  Aufgabe  ja  nach  1  Sam  6,  7  ff.  zu  verstehen  sein  (Kloster- 
mann), aber  hier  ist  diese  Vorstellung  so  vereinzelt,  daß  auf  sie 
nichts  zu  geben  ist,  sie  würde  nur,  wie  Dibelius,  Lade  Jahwes 
S.  112  richtig  bemerkt,  etwas  beweisen  in  Verbindung  mit  anderen 
Berichten.  Endlich  scheinen  schon  die  alten  Rabbinen  ihrer  Mei- 
nung, daß  es  sich  hier  um  ein  aus  anderen  Zusammenhängen  ver- 
sprengtes Stück  handle,  durch  das  eigentümliche  Nün  hefuka  : — : 
Ausdruck  gegeben  zu  haben  (cf.  Franz  Delitzsch  in  der  Luthardt- 
schen  Zeitschr.  für  kirchl.  Wissensch,  u.  kirchl.  Leben  III.  lbS2 
S.  225  ff.  und  Ginsburg,  Introduction  to  the  mass.  —  crit.  edit.  of 
the  Hebrew  Bible  S.  341— 343).  Die  Absicht  der  Interpolation 
war  natürlich,  die  an  sich  alten  und  auch  wohl  echten  Signal- 
worte" als  mosaisch  zu  vindizieren.  Auch  Kap.  33  fehlt  sie  unter 
den  Ersatzstücken  von  Jahwes  Gegenwart,  und  die  Versuche,  sie 
hineinzuinterpretieren,  sind  als  unzulänglich  anzusehn  (s.  S.  32  f.\ 
Die  Annahme  Kuenens  und  Krätzschmars,  dali)  ihre  Stiftung  in 
Ex  24  ursprünglich  berichtet  sei,  darf  ebenfalls  als  verfehlt  gelten 
(S.  22  f.). 

In  Nu  14,44  wird  die  Lade  ziemlich  nebensächlich  und  un- 
erwartet erwähnt.  Hier  paßt  sie  an  sich  schon  besser  hin.  da  es 
sich  um  eine  kriegerische  Aktion  handelt.  Die  Nebensächlichkeit 
und  Isoliertheit  der  Erwähnung  der  Lade  stellt  uns  vor  die  Alter- 
native: entweder  war  das  Mitnehmen  der  Lade  in  den  Krieg  etwas 
ganz  Selbstverständliches,  so  daß  eine  besondere  Erwähnung  über- 
flüssig war,  oder  aber  die  Lade  ist  aus  irgendeinem  Grunde  an 
dieser  Stelle  später  eingeschoben.    AVenn  wir  nun  aber  berück- 


Die  Lade  Jahwes  kein  Wüstenlieiligtum. 


57 


sichtigen,  daß  die  Lade  nur  zweimal  im  Pentateuch  erwähnt  wird, 
von  denen  die  erste  Erwähnung  als  spätere  Eintragung  leicht  er- 
weislich ist,  so  wird  man  leicht  vermuten,  daß  sie  auch  an  dieser 
Stelle  nicht  ursprünglich  ist.  "Wir  werden  vielmehr  die  Hinein- 
ziehung der  Lade  als  eine  Erklärung  von  „Jahwe  ist  nicht  in 
eurer  Mitte"  Y.  42  aufzufassen  haben.  In  alter  Zeit  war  Jahwes 
Gegenwart  kenntlich  an  der  Gewitterwolke,  und  in  diesem  Sinne 
ist  das  Dsn^p!!  m.-Ti  'j^i<  aufzufassen,  für  die  Späteren,  die  nach  Saul 
und  David  lebten,  verband  sich  damit  die  Yorstellung  von  der 
heiligen  Lade. 

Es  ist  auffallend  genug,  daß  überhaupt  weder  von  J  noch  von 
E  die  Lade  häufiger  erwähnt  wird,  obgleich  diese  beiden  Quell- 
schriften in  einer  Zeit  entstanden  sind,  in  der  die  bedeutungsvollen 
Ereignisse,  die  sich  an  die  Lade  knüpften,  noch  in  aller  Gedächt- 
nis sein  mußten.  Recht  schwerwiegend  ist  meines  Erachtens  als 
Zeugnis  ex  silentio  ihre  Nichterwähnung  bei  den  kriegerischen 
Operationen  gegen  die  Amalekiter  (Ex  17,  8— 16),  gegen  Sihon 
und  Og  (Nu  21),  Ai  (Jos  8),  die  fünf  kananäischen  Stadtkönige 
(Jos  10)  u.  a.,  besonders  auch  in  der  Deboraepisode  Ri  4  und  5, 
wo  Jahwes  Einschreiten  in  einer  Weise  beschrieben  wird,  die  sich 
mit  der  Anwesenheit  der  die  Gottheit  repräsentierenden  Lade 
nicht  verträgt  (s.  S.  50).  Es  läßt  sich  auch  kein  plausibler 
Grund  eruieren,  der  die  Späteren  veranlaßt  haben  könnte,  die  Er- 
wähnung der  Lade  in  den  alten  Quellen  absichtlich  zu  unter- 
drücken, vielmehr  dürfen  wir  uns  darüber  wundern,  daß  J  und  E 
der  Versuchung,  das  zu  ihrer  Zeit  so  hochberühmte  Heiligtum 
auch  in  die  Wüstenperiode  zurückzuprojizieren,  nicht  häufiger  er- 
legen sind.  Alle  diese  Erwägungen  bezeugen,  daß  den  alten  Sagen 
die  Lade  unbekannt  war.  Und  die  Erinnerung  daran,  daß  die 
Lade  in  der  Wüstenzeit  noch  nicht  existierte,  hat  sich  auch  noch 
über  die  Zeit  hinaus  erhalten,  wo  die  Lade  im  Mittelpunkte  des 
religiösen  Interesses  stand,  bis  in  die  Zeit  von  J  und  E. 

Abgesehen  vom  Pentateuch  begegnet  uns  die  Lade  mehrfach 
in  den  Erzählungen  von  dem  Einzüge  der  Israeliten  in  Kanaan. 
Die  hierfür  in  Betracht  kommenden  Kapitel  haben  ganz  besonders 
viele  Überarbeitungen  und  Ergänzungen  erfahren,  und  es  macht 
große  Schwierigkeiten,  die  bekannten  alten  Quellen  herauszuschälen, 
wie  ein  Blick  auf  die  verschiedenartigen  Resultate  der  Quellen- 
scheidung bei  Steuernagel,  Holzinger  und  Procksch  zeigt.  Da- 
durch wird  nun  auch  eine  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Er- 
wähnung der  Lade  zur  ursprünglichen  Gestalt  der  Erzählung  oder 
zu  den  Zusätzen  gehört,  erschwert.  Wir  werden  die  Frage  von 
Fall  zu  Fall  zu  stellen  haben. 
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Dill.»  in  Jos  o  und  4  die  Tjadc  nicht  ursprünglich  ist,  hat 
Steucrnagol  in  seinem  Koinmentar  8.  100  auf  Grund  dfr  Quellen- 
schoidung  im  einzelnen  festgestellt.  Danach  erwähnt  der  Elohist 
die  Lade  überhaupt  nicht,  sondern  erst  (deuteronomistischer  J»e- 
arbeiter  nach  ()21,  aber  vor  dem  Exil)  hat  sie  hier  nachgetragen. 
Ich  möchte  noch  hinzufügen,  daß  die  Rolle,  die  die  Lade  hier 
spielt  als  eine  von  Priestern  in  feierlichem  Zuge  vor  dem  Volke 
einherwandernde  Führerin,  die  der  Marschrichtung  die  Direktive 
gibt  und  noch  sonst  alle  möglichen  Wunderkräfte,  wie  die  Trocken- 
legung des  Jordan,  besitzt,  schon  die  theologisierenden  Tendenzen 
der  Späteren  verrät.  In  ihrer  Blütezeit  ist  die  Lade  die  Repräsen- 
tantin des  Kriegsgottes  mit  zwar  z.  T.  recht  lebensgefährlichen, 
andererseits  aber  auch  wieder  recht  neckischen  Eigenschaften,  eine 
Art  Koboldnatur,  man  denke  an  ihr  Benehmen  im  Philisterlande. 
Hier  aber  ist  sie  ein  ernstes,  feierliches  Wesen  geworden,  sie  zieht 
nicht  unter  dem  Jubel  des  Yolkes  (1  Sam  4,  5)  in  frischen,  fröh- 
lichen Kampf,  sondern  an  der  Spitze  einer  feierlichen  und  schweigen- 
den Schar  zieht  sie  friedlich  in  geistlicher  Umgebung  als  erste 
in  das  Gelobte  Land.  Wir  erkennen  hier  deutlich  die  dem  wirk- 
lichen Leben  fremde,  alles  ins  Geistliche  und  Feierliche  um- 
deutende Art  der  priesterlichen  Verfasser  des  Deuteronomiums. 

Ahnlich  liegen  die  Verhältnisse  in  Jos  6,  nur  läßt  sich  hier 
noch  deutlicher  die  künstliche  Hineinarbeitung  der  Lade  erkennen, 
sie  erscheint  nämlich  V.  4.6.  8.  9.  12.  13  in  engster  Verbindung 
mit  den  Priestern,  die  die  heiligen  Posaunen  tragen,  womit  wir 
uns  deutlich  in  die  Zeit  und  Praxis  des  zweiten  Tempels  versetzt 
fühlen.  Daß  die  Lade  in  V.  7  sekundär  ist,  beweist  das  Wort 
"j"'-n,  das,  an  sich  einem  späteren  Sprachgebrauch  angehörig  (cf. 
Holzinger,  Josua  S.  16),  auch  V.  9  und  13  in  Verbindung  mit  den 
Posaunen  blasenden  Priestern  vorkommt.  Endlich  V.  II,  in  dem 
die  Lade  auch  erwähnt  wird,  gehört  der  jüngeren  Quelle  an,  die 
im  "Unterschiede  von  JE  den  Umzug  um  die  Stadt  sieben  Tage 
lang  veranstalten  läßt.  Die  Lade  verdankt  ihre  Entstehung  in 
diesem  Kapitel  dem  den  Späteren  mangelnden  Verständnis  einer 
alten  Kriegslist,  die  nach  G.  Jacob,  Beduinenleben  S.  124  auch 
bei  den  Arabern  üblich  ist  und  die  darin  besteht,  daß  man  nachts 
das  feindliche  Lager  umstellt  und  dann  am  Morgen  die  Feinde 
überrascht.  Diesen  natürlichen  Vorgang  verlegten  die  Bericht- 
erstatter ins  Gebiet  des  wunderbaren  Wirkens  der  Gottheit  und 
machten  aus  der  strategischen  Umzingelung  eine  feierliche  Pro- 
zession nach  nachexilischem  Muster. 

In  Jos  7,  6  (E)  erweist  schon  das  Fehlen  von  V'^  iii  der  LXX 
dieses  W^ort  als  Zusatz.    Jos  8,33  wird  „die  Lade  mit  dem  Ge- 
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setze  Jahwes"  von  den  levitischen  Priestern  —  diese  Bezeichnung 
stammt  von  Hesekiel,  cf,  Hes  44,  Off.  —  getragen.  Endlich  wird 
die  Lade  Ri  20,  27  erwähnt.  Jeder  Kundige  aber  weiß,  daß  der- 
artige Bemerkungen,  wie:  „Damals  stand  nämlich  die  Gesetzes- 
lade (!)  Gottes  dort"  (in  Bethel)  stets  die  Bedeutung  einer  späteren 
Erklärung  haben. 

Dieser  Überblick  ergibt,  daß  die  Bedeutung,  die  die  Lade 
Jahwes  in  den  älteren  Quellen  des  Hexateuch  und  des  Richter- 
buches hat,  eine  sehr  geringe  ist,  und  daß  sie  vor  allen  Dingen 
auffallend  sporadisch  auftaucht.  Besonders  von  ihrer  eigentlichen 
Rolle  als  Kriegsheiligtum  erfahren  wir  außer  Jos  6  so  gut  wie 
nichts.  Die  wenigen  Male,  wo  sie  im  Zusammenhange  mit  älterem 
Quellenmaterial  in  die  Erscheinung  tritt,  lassen  sie  als  künstliche 
Projektion  späterer  Verhältnisse  und  Auffassungen  in  die  Anfangs- 
zeit der  Geschichte  Israels  leicht  erkennen.  Diese  meine  Ver- 
mutung wird  um  so  wahrscheinlicher,  wenn  wir  damit  die  Rolle 
vergleichen,  die  die  Lade  in  den  Samuelisbüchern  spielt.  Ich 
glaube  daraus  den  Schluß  ziehen  zu  dürfen,  daß  die  Lade  als 
israelitisches  „Wüstenheiligtum"  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt, 
daß  diejenigen  Kreise,  in  denen  die  alten  Sagen  entstanden  sind 
und  weitererzählt  wurden,  von  der  Lade  nichts  gewußt  haben. 
Damit  aber  scheidet  sie  für  uns  aus  der  Zahl  der  Ersatzmittel  für 
den  Sinaigott  während  der  Zeit  bis  zur  Seßhaftigkeit  des  Volkes 
in  Kanaan  aus. 

4.  In  den  ersten  Zeiten  der  Erwerbung  des  Heiligen  Landes 
wird  die  Vorstellung,  daß  Jahwe  in  Zeiten  der  Not  den  Seinen 
vom  Sinai  her  zu  Hilfe  herbeieilt,  wie  wir  sie  aus  dem  Debora- 
liede  kennen  gelernt  haben,  den  religiösen  Anforderungen  an  die 
Nähe  des  Gottes  Jahwe  entsprochen  haben,  1  Sam  7,  10  wird  z.  B. 
solch  plötzliches  Eingreifen  Jahwes  im  Gewitter  beschrieben,  ähnl. 
Jos  10,  10.  Solange  das  Volk  in  seinen  Wohnsitzen  noch  nicht 
zur  Ruhe  gekommen  war,  wurde  die  religiöse  Forderung  eines 
ständigen  Wohnens  der  Gottheit  in  dem  Lande  Kanaan  noch  nicht 
unbedingt  erhoben.  Als  aber  das  Volk  seßhaft  geworden  war 
und  sich  in  die  Kultur  der  Kananäer  hineingelebt  hatte,  wurde 
das  anders.  Ein  Gott,  der  in  fremdem  Lande  wohnt,  konnte  den 
Israeliten  auf  die  Dauer  nicht  genügen ,  und  so  sehen  wir  denn, 
wie  sich  in  den  Versuchen,  Verbindungslinien  zwischen  Jahwe  und 
seinem  Volke  zu  ziehen  (Ex  33),  das  heiße  Verlangen  w^ider- 
spiegelt,  den  Gott  ständig  in  erreichbarer  Nähe  zu  haben.  Dem- 
gegenüber gab  es  aber  auch  Kreise,  die  sich  den  Göttern  der 
Unterjochten,  den  Bealim,  zuwenden  wollten.  So  entstanden  im 
Israelitentum  Kompromißformen  der  Religiosität,  die  dem  alten 


.Taliwe  auf  tlom  Gottesbcrgf-  und  Israel  in  Kanaan. 


Jaliwogodankon  gcfiihrlich  wurden.  Km  hat  sich  bis  wf-it  in  die 
])roj)hctiHchc  Zeit  hinein  in  der  Erinnerung  der  besten  Kreise 
des  Volkes  der  Eindruck  erhalten,  daf.l  die  reine  Jahwereligion 
durch  die  Verbindung  mit  dem  Baalismus  eine  Depravation 
erfahren  habe  (Am  5,25;  Hos  2,  16f.;  9.  lOf.;  11,  If.;  13,  4ff.; 
Jer  2,  2  ff,).  Einen  irr)hepunkt  solchen  religi/Jsen  Synkratismus' 
bezeichnet  die  Regierung  des  israelitischen  Königs  Ahab.  dessen 
Gattin  Izebel  von  Tyrus  den  lyrischen  Baalkult  auf  gewaltsame 
Weise  in  Israel  heimisch  zu  machen  versuchte  unter  gleichzeitiger 
Schädigung  des  nationalen  Jahwekultes.  Diese  Gefahr  weckte  den 
Eifer  frommer  Kämpfer  für  Jahwe,  deren  gewaltigster  Elia  war. 
Der  Erzählungszyklus  der  die  Person  des  Elia  zum  Haupthelden 
hat,  stammt  aus  jenen  Kreisen,  die  sich  die  Verteidigung  ihrer  durch 
die  politischen  Einflüsse  scharf  geschädigten  Väterreligion  angelegen 
sein  ließen.  Es  ist  nun  leicht  begreiflich  und  wird  durch  die  Er- 
fahrung auch  sonst  bestätigt,  daß  man  in  solchen  Fällen  mit  dem 
Bestreben,  die  altüberkommene  Religion  in  ihrer  Reinheit  zu  er- 
halten, nur  zu  leicht  in  ein  Extrem  verfällt.  So  ist  es  auch  diesen 
Kreisen  ergangen;  sie  hielten  an  Vorstellungen  fest,  die  ganz 
andere  Kulturverhältnisse  voraussetzten  und  nicht  mehr  in  ihre 
Zeit  paßten,  die  für  uns  aber  zur  Rekonstruktion  der  alten  Xomaden- 
religion  überaus  wertvoll  sind. 

In  der  Eliaperikope  w^eist  Jahwe  noch  völlig  die  Spuren  des 
alten  Wüstengottes  auf,  er  wohnt  noch  auf  dem  Gottesberg  — 
hier  Horch  genannt  —  und  ist,  wie  es  scheint,  auch  noch  völlig 
an  ihn  gebunden.  Will  man  mit  Jahwe  in  unmittelbare  persön- 
liche Berührung  kommen,  so  muß  man  zum  Horeb  hinauspilgern. 
Die  religiöse  Forderung  einer  Kommunikation  zwischen  dem  Gotte 
und  den  Seinen  wird  durch  Mittelwesen  erfüllt.  Zu  solchen 
Zwischenwesen  gehört  der  Engel,  der  dem  Elia  erscheint  (l  Kö 
19,5  und  7;  2Köl,  3).  Der  Engel  ist  hier  nicht  als  eine  Er- 
scheinungsform Jahwes  aufzufassen  oder  gar  ein  aus  religiöser 
Scheu  vor  anthropomorphistischen  Aussagen  über  Gott  einge- 
schobener künstlicher  Ersatz  für  den  persönlichen  Jahwe,  wie  sonst 
so  häufig  2),  sondern  deutlich  ein  von  Jahwe  ausgesandter  Bote, 
der  Elia  an  den  Iloreb  zu  leiten  hat.  Die  Figur  des  hier  in  einer 
alten  und  kritisch  unanfechtbaren  Stelle  als  selbständige  Persön- 
lichkeit neben  Jahwe  erscheinenden  n-n^  -xb-:  gehört  gewiß  einer 

^)  Die  ältere  wertvollere  Schiebt  umfaßt  die  Kapitel  1  Kö  17 — 19  (mit 
Ausnahme  von  18,31.32a  und  19,  9b  — IIa a);  21. 1— 20ba  und  vielleicht  V.  27 
})is  29;  2Kö  1,2—4.  17  bis  iir^Vst,  vielleicht  auch  V.  5— 8. 

2)  Z  B.  Ex  3,  2  (s.  ob.  S.4\feruer  Gen  22. 11.  verglichen  mit  V.  12  und 
V.  14  oder  Gen  16.  7.  0. 10. 11.  vgl.  mit  V.  13  u.  ö.  ^ 
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alten  volkstümlichen  Yorstellung  an  und  mag  hier  als  eine  ge- 
eignete Hilfsvorstellung  in  die  Keligion  eingeführt  sein,  um  eine 
Verbindungslinie  zwischen  dem  fernen  Gotte  und  dem  in  Kanaan 
ansässigen  Yolke  herzustellen. 

Neben  dem  Engel  kommen  Naturmächte  als  Jahwes  Boten 
in  Betracht,  wie  die  Wolke,  die  den  Regen  herbeibringt  18,44, 
das  Feuer,  das  von  Jahwe  (nirr^  nj^^a  18,  38  nach  LXX  Yulg.  Trg.) 
und  nicht  vom  Himmel  kommt  —  in  deutlichem  Unterschiede  gegen 
die  Yorstellung  der  jüngeren  Schicht  der  Eliasagen  (2  Kö  1,  10), 
oder  der  „Wind"  Jahwes,  dessen  Wirkung  das  plötzliche  Er- 
scheinen und  Yerschwinden  des  Propheten  zugeschrieben  wird 
(18,  12)  —  Yorstellungen,  die,  wenn  auch  in  poetischer  Form  als 
Archaismen,  noch  !F  104,3  f.  durchklingen. 

Ein  weiteres  Mittelwesen  scheint  auch  „das  Wort  Jahwes" 
gewesen  zu  sein.  Es  ist  jedenfalls  ein  auffallend  feiner  Unter- 
schied zu  konstatieren  im  Gebrauch  der  Phrasen  hirr^  'in^  ^^n^i 
in^^N^  (17,  2.  8;  18.  1 ;  21,  17,  28),  solange  Elia  fern  vom  Horeb  weilt, 
und  niin^  ^asj^^^i,  solange  Elia  auf  dem  Horeb  sich  befindet  und  hier 
persönlich  mit  Jahwe  verkehrt  (19,  15).  Dadurch  wird  die  Stimme, 
die  Elia  (Y.  13)  hört,  als  Jahwes  Stimme  bezeichnet^).  Man  darf 
wohl  daraus  schließen,  daß  hier  ein  geflissentlicher  Unterschied 
zwischen  mittelbarem  und  unmittelbarem  Reden  mit  Gott  gemacht 
werden  soll.  Das  Wort  spielt  ebenso  wie  der  Name  in  der  Antike 
eine  weit  selbständigere  Rolle,  als  wir  nachempfinden  können,  wir 
befinden  uns  hier  bereits  auf  dem  Wege  zu  einer  Personifikation 
des  Wortes.  Das  Wort  ist,  nachdem  es  von  Gott  gesprochen  ist, 
eine  selbsttätig  wirkende  Kraft,  die  wie  ein  Blitz  an  irgendeiner 
Stelle  der  Erde  verheerend  einschlagen  kann  (Jes  9,  7)  oder  an 
Menschen  tödliche  Wirkungen  hervorruft  (Hos  6,  5;  Sap  18,  15  f.). 
So  werden  auch  in  dem  babylonischen  Weltschöpfungsepos  die 
wunderbaren  Wirkungen  gepriesen,  die  das  Wort  Marduks  auf 
die  Entstehung  von  Himmel  und  Erde  ausübt  (Enuma  elis  Taf.  lY, 
Y.  21  ff.  in  Keilinschr.  Bibliothek  Band  6,  I.  Hälfte  S.  22  f.)^). 
Ahnlich  müssen  wir  uns  danach  auch  vorstellen,  wenn  Elia  zu 
Jahwe  betet  (17,  20  f.;  18,  36  f.;  19,  4 f.)  oder  Jahwe  erhört  (17,  22), 
daß  die  Worte  als  geheime  Boten  von  hüben  nach  drüben  gehen 
(1  Sam  3,  21). 

In  engstem  Zusammenhange  steht  auch  hier  die  Yorstellung 
vom  Wohnen  Jahwes  auf  dem  Horeb  mit  seinen  naturhaften  Eigen- 


^)  Die  Verse  19,  9b— IIa«  (bis  h1ln"i  'liSb)  sind  ein  unglücklicher  Zusatz 
und  kommen  deshalb  für  uns  nicht  in  Betracht. 

^)  Cf.  Smend,  Lehrbuch  der  Alttest.  Religionsgeschichte  ^,  S.  445  f. 
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.T.iIp.vp  auf  dem  Gotteaberge  un<\  T-r.i-l  in  Kanaan. 


Hrlinftcn :  M;i JcstätiHcho  Naturphänomono  sind  auch  hier  mit  der 
Erscheinung  .Fahwcs  verbunden,  erst  der  vor  Ausbruch  eines  Ge- 
witters 80  oft  verderbliclie  Orkan,  der  unter  mächtigem  Sausen 
Berge  zerbriclit  und  Felsen  zerschmettert^;,  dann  das  durch  den 
Donner  hervorgerufene  Erbeben  der  gesamten  Natur,  dann  das 
Feuer  —  al)er  darin  geht  diese  Theophanie  (1  Kö  U),  1  1  f.)  über 
die  der  alten  Sagen  hinaus,  die  Naturerscheinung  ist  nur  der  Vor- 
bote der  Erscheinung  Jahwes,  das  Göttliche  selbst  manifestiert 
sich  erst  in  der  himmlischen  Ruhe  nach  dem  Sturm.  Gott  ist 
nicht  mehr  die  animistisch  beseelte  Gewittererscheinung  selbst, 
sondern  diese  ist  nur  die  Begleiterscheinung,  wie  einst  die  alten 
meteorologischen  Mächte,  die  den  Sinai  umschweben,  Gott  selbst 
hat  sich  seiner  Naturfesseln  entrafft.  Ebenso  thront  er  zwar  noch 
in  einsamer  Größe  auf  dem  Iloreb,  aber  er  greift  doch  machtvoll 
durch  seine  Boten  ein  in  die  Welt  und  leitet  die  Geschicke  seines 
Volkes.  Die  Beschreibung  der  Theophanie  hat  gewisse  Ähnlich- 
keit mit  der  in  Ex  19,  und  auch  hier  gewinnen  wir  den  Eindruck, 
daß  die  Epitheta  für  die  Gewittergottvorstellung  nicht  völlig  aus- 
reichen; die  Reihenfolge,  nach  der  das  Feuer  den  Abschlul.1  der 
Erscheinung  vor  der  np-i  n-a-ai  bildet,  dann  das  Wort  "Jr-  lassen 
auf  die  vulkanische  Natur  Jahwes  schließen  (s.  S.  16). 

Ob  die  Höhle  (n^r'sn  19,  9  zum  ersten  Male  genannt)  etwas 
zu  bedeuten  hat,  vielleicht  dieselbe  ist,  die  Ex  33,  22  -•üh  r-p:  ge- 
nannt wird  (Gunkel,  Elias  S.  23),  läßt  sich  nicht  feststellen.  Da 
aus  Ex  3  u.  a.  hervorgeht,  daß  der  ganze  Berg  als  heilige  Stätte 
in  Betracht  kommt,  so  wird  der  Höhle  innerhalb  dieses  Ilima 
schw^erlich  eine  selbständige  Bedeutung,  etwa  als  heilige  Höhle, 
die  letztlich  auf  die  Verehrung  chthonischer  Gottheiten  deuten 
würde,  eignen.  Wenn  wirklich  auf  den  Artikel  etwas  zu  geben 
ist,  so  wird  die  Höhle  der  Sage  nur  bedeutungsvoll  sein  als  die 
Stätte,  wo  Mose  einst  Gott  geschaut  hat.  Die  Sage  selbst  aber 
ist  nicht  ursprünglich,  sondern  eher  eine  Ausmalung  bzw.  Milde- 
rung der  alten  Sagenform,  nach  der  Mose  unmittelbar  mit  Gott 
auf  dem  Gipfel  des  Berges  zusammengekommen  ist.  Die  Höhle 
kann  deshalb  doch  existiert  haben  und  den  Umwohnern  des  Berges 
bekannt  gewesen  sein. 

Die  Eliasagen  reflektieren  den  Eindruck,  den  diese  Helden- 
gestalt auf  seine  Zeitgenossen  gemacht  liat.  schwerlich  stehen  sie 
in  einem  allzugroßen  Abstand  von  den  in  ihnen  geschilderten  Er- 


Mir  scheint  die  Auskunft  Klosteimanns .  daß  vor  prr  ein  b-p  (wie 
Ex  19,  16)  ausgefallen  sei,  glücklicher  als  die  Streichung  der  zu  r."  nicht 
passenden  Worte  pm".  bis 
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eignissen.  Auch  bei  ihnen  wird  es  sich  um  zunächst  mündlich 
kolportierte  Einzelanekdoten  handeln,  die  ein  gottbegnadeter  Er- 
zähler gesammelt  und  ungefähr  in  die  uns  vorliegende  Form  ge- 
bracht hat.  Anfang  und  Schluß  der  Erzählungen  fehlen,  letzterer 
ist  ersetzt  durch  2  Kö  2,  1 — 18,  ein  aus  einer  anderen  Quelle,  die  die 
Taten  des  Propheten  Elisa  verherrlicht,  stammendes  Stück.  Die 
Eliasagen  sind  für  uns  eine  wertvolle  Quelle  zunächst  für  die 
religiöse  Denkweise  der  Kreise,  aus  denen  sie  stammen,  so 
wenig  wir  sie  auch  im  einzelnen  für  objektiv  historisch  halten 
können. 

Wir  erkennen  aus  ihnen,  daß  die  Leute  um  Elia  mit  einem 
durch  den  Kampf  besonders  angefeuerten  Eifer  für  die  nach  ihrer 
Meinung  „reine  Religion"  der  Nomadenzeit  eintreten.  Sie  ver- 
ehren in  Jahwe  den  alten  auf  dem  Gottesberge  Horeb  wohnenden 
Naturgott.  Gleichwohl  aber  können  wir  uns  des  Eindrucks  nicht 
erwehren,  daß  die  derartigen  religiösen  Yorstellungen  mehr  theo- 
retischer als  praktischer  Art  waren.  Ältere  überkommene  und 
neuere  religiöse  Gedanken  stehen  unausgeglichen  nebeneinander. 
In  Wahrheit  ist  der  Gott  des  Elia  doch  ein  ganz  anderer  als  das 
alte  Naturnumen  Jahwe  vom  Sinai.  Die  Macht  des  Sinaigottes 
war  auf  seinen  heiligen  Temenos  beschränkt,  des  Elia  Gott  wirkt 
machtvoll  auch  in  der  Ferne,  er  leitet  die  Geschicke  nicht  nur 
seines  eigenen  Yolkes,  sondern  wirkt  auch  auf  die  Länder  fremder 
Götter  ein,  wie  z.  B.  auf  das  aramäische  Reich  von  Damaskus 
(19,  15),  ja  bei  Elia  hat  der  Gott  schon  bewußt  ethische  Züge, 
er  ist  der  Gott  des  Rechts,  der  den  Justizmord  an  Nabot  an  dem 
gottlosen  Könige  straft  und  sich  der  unglücklichen  Witwen  und 
Waisen  annimmt.  Elia  beherrscht  —  wie  Gunkel  das  ausdrückt 
(a.  a.  0.  S.  54)  —  bereits  „die  Stimmung  des  Monotheismus".  Mit 
einer  so  gereiften  Gottesidee  verträgt  sich  genau  genommen  die  Vor- 
stellung einer  räumlichen  Beschränktheit  der  Gottheit  nicht  mehr, 
auch  w^enn  man  durch  die  Annahme  von  Zwischenwesen  die  Kluft 
einigermaßen  zu  überbrücken  sucht.  Die  Kreise  um  Elia  stehen 
mithin  z.  T.  auf  einem  religiösen  Niveau,  das  sie  über  die  Kreise 
des  Yolkes,  das  infolge  seiner  Yerquickung  Jahwes  mit  Baal  noch 
tief  im  JSFaturdienst  steckt,  weit  erhebt,  z.  T.  sind  sie  —  man 
könnte  sagen  künsthch  oder  geflissentlich  —  reaktionär,  indem 
sie  trotz  der  veränderten  Zeitverhältnisse  an  alten  Formen  haften 
geblieben  sind. 

Die  eigenartige  Stellung,  die  Elia  unter  seinen  Zeitgenossen 
einnahm,  läßt  erkennen,  daß  das  Volk  im  allgemeinen  anders 
dachte  als  Elia,  daß  es  sich  von  der  Sinaivorstellung  schon  völlig 
emanzipiert  hatte.    Lebendig  ist  die  Vorstellung  nicht  mehr  im 
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Volke,  sie  mutet  an  wie  ein  künstliolier  AnaolironiHinuH.  Das 
liistorisch  Wahrste  innerhalb  der  Eliaperikope  ist  vielleicht  die 
Hcliilderiing  der  Yerzwciflung  des  Jahwestreitern  MO,  4.  14).  Elia 
fühlt  yich  allein,  von  allen  verlansen,  dan  Werk  Heines  Lebens  ist 
ihm  nicht  gelungen.  Einst  hatte  er  das  Volk  Jahwes  hinter  sich 
gehabt  (Kap.  IS),  aber  die  Idee,  für  die  er  kämpfte,  hatte  auf 
die  Dauer  in  dem  lebendigen  Glauben  des  Volkes  keine  Wurzel 
geschlagen.  Für  das  Volk  wohnte  Jahwe  schon  im  Gelobten  Lande, 
die  alte  reine  Religion  der  Wüstenzeit  war  unwiederbringlich  da- 
hin. Elia  war  vielleicht  der  letzte,  der  bewußt  und  nachdrücklich 
an  der  alten  Ilorebvorstellung  festhielt. 

Wir  werden  nicht  daran  zweifeln  dürfen,  daß  das  Auftreten 
des  Elia  viel  dazu  beigetragen  hat,  den  Sieg  des  Jahwismus  in 
Israel  zu  sichern,  freilich  eines  Jahwismus,  der  etwas  anders 
aussah  als  der  des  Elia  seiner  äußeren  Form  nach,  und  den  ver- 
änderten Zeitläuften  besser  angepaßt  war.  Seine  auf  die  Reinheit 
der  Väterreligion  gerichteten  Ideen  sind  nicht  verloren  gegangen ; 
wenn  sie  auch  nicht  populär  geworden  sind,  so  pflanzten  sie  sich 
doch  fort  in  kleineren  Kreisen  oder  in  der  Form  von  Sekten.  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Rekabiten  in  einem  Zu- 
sammenhange mit  der  religiösen  Bewegung  stehn,  die  von  Elia 
ausging.  Der  „Vater^'  dieser  Sekte  (Jer  35,  6)  Jonadab  ben  Rekäb 
war  ein  Zeitgenosse  Jehus  (2  Kö  10,  15  ff.)  und  damit  auch  des 
Elia.  Auch  er  war  ein  „Eiferer"  für  Jahwe  und  stiftete  eine  Sekte 
mit  der  Aufgabe,  die  Wüstenreligion,  die  goldene  Zeit  des  Jahwis- 
mus (vgl.  Am  5,25;  Hos  2,  16 f.;  9,  10 f.;  13,  4  ff.;  Jer  2,  2 ff.)  auch 
im  Kulturlande  zu  erhalten,  deshalb  lebten  sie  ganz  nach  No- 
madenart und  hielten  sich  von  allen  Einflüssen  der  Kultur  fern. 
Daß  sie  noch  an  der  Sinaiwohnung  ihres  Gottes  festhielten,  könnte 
man  vielleicht  aus  der  Art  ihrer  Lebensweise  schließen,  doch  be- 
sitzen wir  keine  Angaben  darüber. 

5.  Aus  der  Eliaperikope  haben  wir  den  Eindruck  gewonnen, 
daß  die  alte  Vorstellung,  nach  der  Jahwe  auf  dem  Sinai  wohnt, 
zur  Zeit  des  Ahab  keine  lebendige  Vorstellung  im  Volke  mehr 
w^ar.  Wir  w^erden  es  von  vornherein  für  wahrscheinlich  halten 
und  es  im  weiteren  Vorlaufe  dieser  Abhandlung  bestätigt  finden, 
daß  die  Israeliten  schon  viel  früher,  schon  zur  Zeit  Davids,  mit 
dieser  Anschauung  gebrochen  haben.  Wir  befassen  uns  daher  in 
diesem  Abschnitt  nur  noch  mit  der  Frage,  wie  sich  die  späteren 
literarischen  Kreise  mit  den  alten  Sinaisagen  abgefunden  haben, 
und  was  für  Material  die  Anspielungen  der  Späteren  auf  die 
Sinaizeit  für  unsere  Kenntnis  der  traditionell  gewordenen  An- 
schauungen über  jene  Zeit  etwa  noch  bieten. 
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Die  Formen,  in  denen  sich  die  alten  Kernsagen  beim  Jah- 
wisten  und  Elohisten  widerspiegeln,  haben  wir  im  einzelnen  bei 
der  Analyse  der  in  Betracht  kommenden  Exoduskapitel  kennen 
gelernt.  Beide  sehen  in  der  Sinaizeit  eine  vorübergehende  Episode 
während  des  Wüstenzuges  der  Israeliten  und  machen  zum  Inhalte 
der  Sinaiszene  die  Gresetzgebung.  Da  in  den  Eliasagen  der  Sinai 
noch  nicht  Gesetzesberg  ist,  so  werden  wir  annehmen  dürfen,  daß 
sie  ihrem  Inhalte  nach  älter  sind  als  das  Buch  des  Jahwisten. 
Möglicherweise  hat  sich  die  Umwandlung  des  Gottesberges  in  den 
Gesetzesberg  erst  innerhalb  der  jahwistischen  Schule  vollzogen. 

Vom  Standpunkte  einer  gereifteren  theologischen  Erkenntnis 
aus  benutzt  D  die  alten  Exodussagen  als  Folie  für  seine  ethischen 
Lehren.  D  deutet  die  alten  Sagen  allegorisch  und  sieht  in  ihnen 
gewissermaßen  Gleichnisse  zur  Illustration  typischer  Frömmigkeits- 
ideale. So  haben  alle  Einzelheiten  des  göttlichen  Dramas  am 
Sinai  für  D  einen  besonderen  theologischen  Zweck:  Darin,  daß 
Jahwe  nur  seine  Stimme  hören,  nicht  aber  seine  Gestalt  sehn 
läßt,  erkennt  D  einen  Fingerzeig  Jahwes,  der  das  Yolk  davor 
bewahren  soll,  sich  ein  Bildnis  von  Gott  zu  machen  (Dt  4,  12.  15 ff.). 
Die  Feuer-  und  Wolkensäule  repräsentiert  Jahwes,  höchstes  Gott- 
vertrauen herausfordernde,  väterliche  Fürsorge  für  sein  Yolk  (1,  31 
bis  33);  nach  einer  anderen  Stelle  versinnbildlicht  die  Feuer- 
erscheinung Jahwes  Eifersucht  (n5<Dp)  4,  24.  Die  Erscheinung  der 
Herrlichkeit  und  Größe  Jahwes,  die  mit  Entsetzen  erfüllt,  aber 
doch  nicht  tödlich  wirkt,  soll  dem  Yolke  einen  Begriff  von  der 
Wucht  der  Yerantwortung  geben,  die  sich  aus  dem  Bundesschlusse 
mit  einem  solchen  Gott  ergibt  5,  20  ff. 

Auch  in  der  Darstellung  der  Ereignisse  selbst  hat  D  die  Sagen 
seiner  anders  gearteten  Gottesanschauung  angepaßt.  D  steht  der 
Quelle  E  weit  näher  als  dem  Jahwisten,  so  blickt  Dt  4,  10—12; 
5,  4  auf  Ex  19,  16—19  (E)  zurück,  ebenso  Dt  5,  21  ff.  auf  Ex  20,  18 
bis  21,  auch  nennt  D  wie  E  den  Gottesberg  Horeb  (Dt  1,  2  u.  ö.), 
gleichwohl  weist  die  Ausdeutung  der  ursprünglichen  Tradition 
durch  E  und  D  sehr  charakteristische  Unterschiede  auf.  So  ist 
beachtenswert,  daß  bei  D  die  Feuererscheinung  auf  dem  Berg- 
gipfel ü'^'^TUr;  ^5?  reicht  4,11^),  durch  die  vom  Sinai  bis  in  den 
Himmel  hineinreichende  Feuerflamme  wird  die  räumliche  Yerbin- 
dung  zwischen  Berg  und  Himmel  nicht  unterbrochen.  Wenn  wir 
damit  noch  4,  36  vergleichen,  wonach  Gott  nicht  vom  Horeb,  wie 
Ex  19,  19,  sondern  vom  Himmel  herab  geredet  hat,  so  erkennen 

^)  Es  ist  für  unsere  Frage  ziemlich  gleichgültig,  ob  die  betreffenden 
Verse  zu  D\  oder  gehören,  da  die  einzelnen  Schichten  ineinander  in 
ihrer  religiösen  Tendenz  nahe  verwandt  sind. 
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wir  die  Absicht  Da,  dio  Kundgebung  Jahwca  so  darzuntellen ,  daß 
Jahwe  den  Himmel  überhaupt  nicht  verlasHen  hat.  Die  Feuer- 
erscheinung auf  dem  liergc  ist  nur  eine  von  JahweH  Wencn  durch- 
aus verschiedene  Manifestation,  nicht  Jahwe  selbst  oder  auch  nur 
eine  Hülle  Jahwes  (ähnlich  Neh  9,  13). 

r  deutet  nicht  wie  D  die  Sagen  allegorisch,  dafür  aber  er- 
laubt er  sich  weitgehendste  Eingriffe  in  die  Form  der  Sagen  selbst, 
indem  er  sie  nach  Maßgabe  seines  Systems  umwandelt.  So  unter- 
schlägt er  völlig  den  für  den  Ehrgeiz  der  späteren  Juden  empfind- 
lichen Aufenthalt  des  Mose  in  Midian  und  verlegt  die  Berufung 
des  Mose  aus  dem  Gebiete  der  Midianiter  nach  Ägypten  (Ex  6,2 
bis  13;  diese  Verse  schließen  sich  unmittelbar  an  2,  23 — 25,  wo  von 
der  Not  der  Israeliten  in  Ägypten  die  Rede  ist).  Bei  der  Ein- 
leitung der  Sinaigesetzgebung  Ex  24,  15 — 15  gebraucht  P  äußerste 
Vorsicht  in  der  Verwendung  der  archaistischen  Ausdrucksweise: 
Was  auf  dem  Sinai  in  die  Erscheinung  tritt,  ist  der  n"n*i  Tis  1 6  f., 
„das  ist  kein  persönliches  Entgegentreten  Gottes,  sondern  vielmehr 
der  Saum  seines  Gewandes,  womit  dem  Volke  mehr  der  Abstand 
voll  Gott  als  dessen  Nahesein  zum  Bewußtsein  gebracht  wird"^ 
(Holzinger,  Exodus  S.  X).  Die  Wolke  dient  dazu,  diesen  Kabod 
Jahwes  zu  verhüllen,  ihn  vor  profaner  Annäherung  des  Irdischen 
zu  hüten  Nur  einmal  ist  es  Mose  vergönnt  gewesen,  nach  sechs- 
tägiger kultischer  Vorbereitung  die  Hülle  zu  sprengen  und  sich 
der  Herrlichkeit  Gottes  zu  nähern  24,  16. 18.  Diese  eine  Ver- 
günstigung an  Mose  konnte  P  nicht  aus  der  Welt  schaffen,  wenn 
er  an  der  Gesetzgebung  durch  Mose  festhalten  wollte  —  später 
wurde  Mose  nicht  wdeder  vorgelassen  (40,  35). 

Die  Wolkensäule  ist  P  geläufig,  er  nennt  sie  meist  nur  irrn. 
seltener  nin^  )yj  (Ex  40,  38 ;  Nu  10,  34),  die  Feuersäule  heißt  »-x  rx--:. 
Während  der  Wüstenwanderung  gibt  sie  die  Direktive  Ex  40,  34 
bis  38;  Nu  9,  15—23  (cf.  auch  Neh  9,  12.  19).  Jahwe  leitet  das 
Volk  selbständig  durch  die  allen  sichtbare  Bewegung  der  Wolke, 
ohne  Vermittlung  des  Mose  Nu  9,  15  ff.  (im  Gegensatz  zu  Ex  33.  9 
u.  a.).  In  den  Ruhepausen  lagert  die  Wolke  auf  der  Wohnung 
Nu  9,  15.  17.  20,  nämlich  der  Stiftshütte,  der  Projektion  des  späteren 
jerusalemischen  Tempels  in  die  Wüstenzeit  bei  P;  damit  verbindet 
P  die  Sinaivorstellung  mit  derjenigen,  wonach  Jahwe  im  Aller- 
heiligsten  auf  der  Deckplatte  der  Bundeslade  erscheint  Ex  25,22: 
Lev  16,2  u.  a.  Die  Wolke  ist  natürlich  nicht  mehr  irgendwie  mit 
Jahw^e  identisch,  sie  gehört  ihm  nur  insofern  an,  als  er  sie  ge- 


^)  Ausführlicheres  über  die  Beziehimg  von  y.sn  zum  rrni  s.  bei 
V.  Gall,  Die  Herrlichkeit  Gottes,  Gießen  1900  S.  50-55. 
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sandt  hat  und  durch  sie  Zeichen  gibt;  die  Bewegungen  der  Wolken 
werden  als  eine  Weisung  Jahwes  (n^n^  "^a  Nu  9,  20.  23)  aufgefaßt. 
Das  Ganze  sieht  aus  wie  eine  Art  Mechanismus,  der  von  Jahwe 
im  Himmel  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Ahnlich  ist  die  Anschauung 
W  78, 14.  Nach  ?F105,  39  erblickte  man  in  den  durch  die  Wolke 
gegebenen  Kundgebungen  Jahwes  besondere  Beweise  seiner  Güte, 
indem  die  Wolke  die  Israeliten  vor  den  Sonnenstrahlen  schützen 
(-|D^3),  und  nachts  ihnen  Licht  spenden  sollte. 

In  der  Denk-  und  Sprechweise  der  späteren  Hebräer  begegnet 
uns  die  alte  Sinaivorstellung  noch  häufig,  besonders  in  rhetorischen 
Wendungen  und  auf  dem  Gebiete  der  Kunstpoesie.  Das  Debora- 
lied ist  sicherlich  noch  kein  solches  Kunstprodukt,  das  Jahwes 
Erscheinen  vom  Seür  und  dem  Gefilde  Edoms  nur  als  rhetorische 
Einleitung  benutzt  hätte,  da  auch  die  sonstigen  Züge  des  Liedes 
auf  einer  Linie  mit  der  Sinaivorstellung  liegen  (s.  oben  S.  54 f.).  Da- 
gegen scheint  mir  eine  solche  rhetorische  Einkleidung  vorzuliegen 
in  dem  sogenannten  Segen  des  Mose  Dt  33:  Die  spezielle  Auf- 
führung der  drei  Gebirge  Sinai,  Sei'r  und  Paran  sticht  merkwürdig 
gegen  den  sonst  ganz  allgemein  gehaltenen  Inhalt  des  Rahmens 
(Y.  2 — 5  und  26 — 29,  der  möglicherweise  ein  selbständiger  und 
mit  dem  übrigen  nur  künstlich  in  Verbindung  gebrachter  Psalm 
ist)  ab,  und  außerdem  hat  die  Gewitterbeschreibung  im  Gedichte 
selbst  keinen  konkreten  Anlaß.  Der  eigentliche  Ausgangspunkt 
Jahwes  ist  der  Himmel  26  (cf.  W  68,  34  o^p  ^ts^  ^^imi  ns^n,  dieselbe 
Phrase  wie  Dt  33,  26,  nur  die  ganzen  Himmelsregionen  um- 
fassend), von  dort  her  kommt  er  in  seiner  Hoheit  auf  den  Wolken. 
Wir  haben  hier  höchstwahrscheinlich  eine  von  Ri  5,  4  abhängige 
poetische  Ausschmückung.  Die  mp  nnn^  V.  2  bieten  uns  keine  Hand- 
habe zum  Yerständnis  des  Ausgangspunktes  Jahwes.  Da  sie  auf 
einer  Linie  mit  den  erwähnten  Gebirgen  angeführt  werden,  so 
müßten  wir  uns  diese  Myriaden  des  Heiligtums  als  überweltliche 
Mitbewohner  der  heiligen  Berge  denken,  also  etwa  als  die  Mittel- 
wesen, die  den  Konnex  zwischen  Jahwe  und  seinem  Yolke  her- 
stellen. Wahrscheinlich  aber  hat  auch  hier  eine  irdische  Lokalität, 
wie  ri^'n^q  oder  ähnliches,  gestanden.  Originell  ist  in  unserem 
Yerse  nur  die  Erwähnung  des  Gebirges  Paran  (wie  später  Hab  3,  3), 
womit  vermutlich  der  Höhenzug  zwischen  dem  Edomitergebirge 
und  der  Sinaihalbinsel  gemeint  ist;  vielleicht  ist  es  auch  ein 
einzelner  Berg,  nach  Wetzstein  der  Gebel  el-makrah  (Frz.  Delitzsch, 
Genesis*  S.  587).  Der  Yerfasser  hat  mit  der  Erwähnung  dieses 
Berges  seine  Yorlage  (Ri  5)  offenbar  absichtlich  etwas  variieren 
wollen.  Das  Gebirge  spielt  gewiß  dieselbe  Rolle  wie  das  Edo- 
mitergebirge in  Ri  5,  es  begrenzt  den  Horizont  der  südlichen  Judäer. 
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Die  Vcrso  Ri  5,  4  f.  finden  nich  mit  geringen  Modifikationen 
wieder  ¥^68, 8  f.;  auch  das  rätselhafte  -i-z  m  fehlt  nicht.  Am 
wahrschcinlichHten  hat  der  Psalmist  aus  dem  Gedächtnin  zitiert. 
Die  Worte  ^ro  r^T  werden  dadurch  als  ein  uralter  Schreibfehler 
erwiesen  —  für  oder  dcrgl.  s.  S.  54  — ,  dessen  Wortlaut 

man  aus  frommer  Scheu  beibehielt  und  mit  dessen  Sinn  man  sich 
abfand,  so  schlecht  und  gutes  eben  ging  Ob  dieses  Einschreiten 
des  Vulkan-  und  Gewittergottes  hier  nur  rhetorische  Einkleidung 
ist  oder  organisch  mit  den  in  dem  Psalm  geschilderten  Ereignissen 
zusammenhängt,  läßt  sich  nicht  sicher  feststellen,  der  enge  Anklang 
an  Ri  5  macht  jedoch  die  letztere  Annahme  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich. Der  Psalm  selbst  ist  im  einzelnen  recht  dunkel,  die 
meisten  Gelehrten  haben  den  Eindruck,  daß  ein  ganz  bestimmtes 
Ereignis  den  Hintergrund  bildet,  ohne  daß  es  gelingen  will,  dieses 
herauszuschälen.  Mir  scheint  dieser  Eindruck  auf  einem  Mißver- 
ständnis des  Y.  16  zu  beruhen,  ich  halte  deshalb  den  Inhalt  des 
Psalmes  mehr  für  einen  allgemeinen  Uberblick  über  Jahwes  Groß- 
taten in  der  Yergangenheit.  Jedenfalls  ist  der  Psalm  recht  jung. 
Das  ergibt  sich  aus  der  Fülle  von  Anspielungen  und  Zitaten  aus 
älteren  Schriften  (s.  dazu  Grill,  Der  achtundsechzigste  Psalm,  Tü- 
bingen 1883  S.  191  ff.),  sowie  mit  der  notwendigen  Vorsicht,  auch 
aus  dem  sprachlichen  Material  (cf.  Giesebrecht  ZATW  1880  S.  331). 
Duhm  hält  ihn  für  sadduzäisch,  von  einem  Priester  und  Anhänger 
des  Alexander  Jannaeus  verfaßt.  Dieser  Datierung  würde  freilich 
eine  wichtige  Stütze  entzogen,  wenn  sich  die  Erwähnung  des  Basan- 
gebirges  V.  16  als  irrtümlich  erwiese  (s.  unten). 

In  V.  16  wird  zweimal  pn  nn  genannt,  darin  erblickte  man 
meist  das  sicherste  Zeichen  einer  konkreten  Situation,  aus  der 
der  Psalm  heraus  entstanden  ist.  Man  nahm  an,  daß  es  sich 
um  eine  Schlacht  handelte,  die  die  Juden  in  Basan  ausfochten. 
5sun  aber  ist  einmal  die  Bezeichnung  des  Basanberges  als  Gottes- 
berg auffallend,  mag  man  nun  darunter  das  Haurangebirge 
(Wetzstein)  oder  das  Golangebirge  (Xowack,  Duhm)  oder  den 
Hermon  (Bäthgen)  verstehn.  Im  Munde  eines  spätlebenden  Juden 
könnte  diese  Bezeichnung  doch  nur  ironisch  oder  als  Abweisung 
einer  unberechtigten  Anmaßung  gemeint  sein.  Dazu  kommt, 
daß,  wenn  es  sich  um  Schilderung  der  besonderen  Eigenschaften 
des  Basanberges  handelt,  seine  Bezeichnung  als  Gottesberg  und 
als  Kuppenberg  (etwa  wegen  seiner  zugespitzten  Kraterwände, 


^)  Ebenso  pflanzt  sich  der  alte  Übersetzungsfehler  Luthers  in  Gen  49. 10 
„noch  ein  Meister  von  seinen  Füßen"  durch  die  Generationen  fort,  obgleich 
es  schwerlich  jemanden  gibt,  der  sich  bei  den  Worten  etwas  denken  ]5:ann. 
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Wetzstein)  eine  wunderbare  Parallele  bildeten.  Das  Wichtigste 
aber  ist,  daß  die  meisten  Übersetzungen  (LXX,  Hier.,  Symm., 
Yulg.,  Pes)  überhaupt  nicht  -j^n,  sondern  yii^  {mov,  pinguis)  ge- 
lesen haben.   Die  Veränderung  von  )m  in       lag  nahe  wegen 
der  Erwähnung  des  Basan  in  Y.  23.   Halten  wir  also  die  Les- 
art "iiiJ"!  für  die  richtige,  so  ist  das  Basansgebirge  ausgeschaltet 
und  wir  gewinnen  einen  „fruchtbaren  Berg"  als  Epitheton  des 
Gottesberges.    Da  nun  dieser  Berg  neidisch  herabschaut  auf 
den  Berg,  den  Jahwe  sich  zur  ständigen  Wohnung  auserkoren 
hat,  so  liegt  es  doch  am  nächsten,  in  dem  Gottesberg  den  alten, 
bekannten  Gottesberg,  den  Sinai-Horeb  zu  sehn  (Briggs),  der 
einst  Jahwes  Wohnsitz  war  und  jetzt  voll  Neid  auf  den  im 
Yergleich  zu  ihm  winzigen  Zionsberg   herabschaut.  Wenn 
wirklich  D'^sin^  Bezeichnung  einer  kraterförmigen  Bildung  wäre, 
dann  würde  das  ja  auf  den  alten  Yulkan  vortrefflich  passen. 
Die  „Fruchtbarkeit"  des  Gottesberges  ist  nur  eine  spätere 
Ausmalung  der  für  wunderbar  gehaltenen  Eigenschaften  dieses 
Berges.   Unsere  Annahme  wird  gestützt  durch  die  Erwähnung 
des  Sinai  in  Y.  18,  wo  für  das  unverständliche        ön  zweifel- 
los, wie  Dt  33,  2  ^^^s^n  =  ^i^o^a  (i<)n  zu  lesen  ist.  18^  lautet  dem- 
nach: „Er  kommt  vom  Sinai  ins  Heiligtum."   Die  Worte  vor- 
her (18^)  scheinen  dann  das  feierliche  Gepränge  zu  schildern, 
mit  dem  Jahwe  vom  Sinai  zum  Zion  übersiedelt.  Die  Worte: 
„Der  Wagen  Jahwes  sind  zwei  mal  Zehntausend  mal  Tausend" 
sind  freilich  kaum  richtiger  Text.  Besonders        ist  anstößig; 
dafür  ii^t'^  (Aq.  Symm.  und  danach  Bäthgen)  oder  ^i<^'i5^  (Lagarde, 
Bickell)  einzusetzen,  beseitigt  die  Schwierigkeiten  nicht.  Be- 
deutet 'j^^riJ  wirklich  „Wiederholung,  Yerdoppelung",  so  ist  es 
noch  am  besten  als  übertreibender  Zusatz  eines  aramäisch 
sprechenden  Lesers  aufzufassen.    Es  bliebe  also  übrig:  „Mit 
Jahwes  Kriegswagen,  ungezählten  Tausenden  (1.  kommt 
der  Herr  vom  Sinai  ins  Heiligtum".    Die  himmlischen  Kriegs- 
wagen sind   eine  bekannte  mythologische  Yorstellung  (2  K 
2,11;  6,17;  2  Mack  10,  29  f.,  zu  der  großen  Zahl  Dan  7,  10; 
cf.  auch  unten  Abschn.  YI,  Kap.  4). 

In  Y.  19  scheint  mir  Briggs  Auskunft,  daß  -pD^^  mit  D^stn 
zu  verbinden  sei,  sehr  glücklich  wegen  des  Gegensatzes  zu 
Din^ab  trh's.  Die  Worte  ü^n^io  q^^i  erweisen  sich  schon  durch 
ihre  unmögliche  Yerbindung  mit  )'^y::h  als  im  Kontexte  ver- 
dächtig. Es  könnte  eine  tendenziöse  Zusatzbemerkung  sein 
aus  Kreisen,  die  darüber  diskutierten,  ob  die  Entweihung  des 
Tempels  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  die  Gegenwart 
Jahwes  im  Tempel  ausschlösse  oder  nicht.   Der  Yerfasser  be- 
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kennt  sich  durch  diesen  Zusatz  zu  den  Anhängern  der  letzteren 
Richtung.  Die  Worte  -rr  r^rr  erinnern  an  Ki  5,  12:  Jahwe 
macht  Gefangene,  um  den  Seinen  Gelegenheit  zu  geben,  (von 
der  Beute)  ihm  Gaben  darzubringen  im  Tempel.  Die  Ent- 
gegennahme solcher  Gaben  durch  Jahwe  wird  dann  die  Ver- 
anlasHung,  daß  Jahwe  sich  unter  den  Menschen  aufhält  —  ein 
naiver  Gedanke,  daß  Jahwes  Wohnen  unter  den  Menschen 
(cix^),  d.  h.  im  Tempel,  eine  Folge  der  ihm  dort  dargebrachten 
Geschenke  und  Opfer  ist.  Der  Gegensatz  zu  mx^  ist 
c'-i-b  r-^br,  dadurch  verrät  der  Dichter,  daß  er  weiß,  daß  Jahwes 
eigentliche  Wohnung  im  Himmel  ist,  ähnlich  wie  1  Kö  8,  27. 

Die  Verse  16 — 19  lauten  also:  „Berg  Gottes,  fruchtbarer 
Berg,  vielkuppiger  Berg,  fruchtbarer  Berg,  was  schaut  ihr, 
kuppige  Berge,  neidisch  herab  auf  den  Berg,  den  Gott  sich 
zur  Wohnung  auserkoren,  und  da  Jahwe  für  immer  bleiben 
will  ?  Mit  Jahwes  Kriegswagen,  ungezählten  Tausenden,  kommt 
der  Herr  vom  Sinai  in  das  Heiligtum.    Du  steigst  zur  Höhe 
empor,  (aber)  machst  Gefangene  (und)  nimmst  Gaben  an,  um 
unter  den  Menschen  zu  wohnen." 
Die  Verse  sind  eine  poetische  Ausmalung  des  Einzugs  Jahwes 
in  den  Tempel  Salomos.    In  der  Phantasie  des  spät  lebenden 
Dichters  verdichtet  sich  die  Vorstellung  des  l  Kö  S,  1  — 11  be- 
schriebenen Einzugs  Jah-wes  in  die  Form,  daß  Jahwe  in  feier- 
lichem Zuge  an  der  Spitze  seines  himmlischen  Heeres  vom  Sinai 
zum  Zion  übergesiedelt  sei,  um  diese  Stätte  als  seine  irdische 
Wohnung  für  alle  Zeiten  einzuweihen.   Da  seine  eigentliche  Woh- 
nung jedoch  der  Himmel  ist  (V.  19),  so  ist  die  Duhmsche  An- 
nahme, daß  die  Worte  von  'x;!::  bis  ;i;npn  in  V.  1 S  eine  echt- 
rabbinische  Glosse  verraten,  nicht  nötig.    Richtig  ist  daran,  daß 
eine  so  massige  Vorstellung  der  Denkungsart  der  späteren  Zeit, 
wie  sie  besonders  in  den  Pseudepigraphen  üppig  ins  Kraut  schießt, 
angehört.    Im  Unterschiede  von  diesen  Versen  blicken  V.  8  ff. 
mehr  auf  die  Ereignisse  bei  der  Eroberung  des  Landes  Kanaan, 
aus  denen  auch  das  unserem  Psalm  vorbildliche  Deboralied  ent- 
standen ist. 

Der  reichliche  Regenguß,  von  dem  in  V.  10  die  Rede  ist, 
soll  offenbar  an  das  in  Ri  5,  20  fiP.  so  bedeutsame  Gewitter 
während  der  Schlacht  am  Qison  erinnern.  Der  masoretische 
Text  der  V.  10  und  11  wird  durch  die  Übersetzungen  bestätigt, 
ich  glaube  deshalb  nicht,  daß  so  eingreifende  Änderungen  nötig 
sind,  wie  sie  Duhm  und  Briggs  vornehmen.  Xur  statt  r":r  wird 
nach  V.  9  und  Ri  5,4  r"-jr  zu  lesen  sein,  außerdem  wird  mit 
den  Übersetzern  -jrVr:  zum  ersten  Versgliede  zu  ziehen  sein. 
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Da  nun  c^.^'jn  nur  mit  oder  konstruiert  wird,  so  liegt  es 
nahe  anzunehmen,  daß  ein  Abschreiber  ein  ursprüngliches 
als  gelesen  und  in  das  ihm  geläufigere  und  respektvoller 
klingende  n^nbi<  erweitert  habe;  derselbe  Abschreiber  hat  dann 
in  der  zweiten  Vershälfte,  in  der  eine  Hebung  zu  wenig  ist, 
ursprüngliches  u^riba.  (für  mn^)  fortgelassen  (so  auch  Briggs). 
In  y.  11  ist  nur  die  zweite  Hälfte  um  eine  Hebung  zu  kurz. 
Da  das  '^ii'b  ohne  Beziehung  ist,  so  ist  anzunehmen,  daß  da- 
vor ein  dem  "prn  paralleles  Yerbum  ausgefallen  ist,  vielleicht 
nnii^n  oder  dergleichen.  Dadurch  ist  dem  Parallelismus  mem- 
brorum  durchaus  genügt  und  der  Sinn  verständlich  gemacht.  In 
Y.  10  sind  Parallelen  "in^ns  und  nj^^ss,  in  11  ^n^n  und  'iss?,  da- 
bei gehören  auch  -n^ns  und  -jr^n  einerseits  und  ntiVs  und 
andererseits  unter  sich  zusammen.  Aus  diesem  doppelten 
Parallelismus  ergibt  sich  für  n^n  hier  die  Bedeutung  „Schar, 
Anzahl"  wie  2  Sam  23,  13  und,  maskulinisch  '^n,  1  Sam  18,  18  und 
das  arabische  hajj.  Also  lauten  die  Yerse:  „Reichlichen  Segen 
ließest  du  triefen  auf  dein  Erbland  und  das  Ermattete  richtetest 
du,  Jahwe,  auf,  du  richtetest  auf  deine  Schar,  die  in  ihm 
wohnte  und  mit  deinen  Wohltaten  (tatest  du  wohl),  Gott,  dem 
Elenden." 

Unser  Dichter  faßte  also  das  Gewitter  in  dem  Sinne  auf,  wie 
man  es  in  Palästina  gewohnt  war,  als  ein  Segen  für  das  Land 
und  seine  Bewohner,  als  die  Hauptquelle  für  Wohlstand.  Im 
Deboraliede  kam  das  Gewitter  als  Unheil  stiftendes  Moment  in 
Betracht,  und  der  Yorteil  auf  selten  der  Israeliten  war  nur  die 
Kehrseite  des  Unglücks  der  Feinde. 

Da  den  beiden  Partien,  die  von  uns  besprochen  sind,  ein 
bestimmtes  Ereignis,  das  den  Psalm  veranlaßt  haben  könnte,  nicht 
zugrunde  liegt,  so  ist  es  auch  wahrscheinlich,  daß  der  ganze 
Psalm  allgemein,  etwa  als  ein  Rückblick  auf  Jahwes  Wirken  in 
der  Geschichte  Israels  aufzufassen  ist,  zumal  es  hauptsächlich  nur 
die  Yerse  16 — 19  waren,  in  denen  man  den  Widerhall  bestimmter 
Ereignisse  herauszuhören  glaubte.  Der  Psalm  schildert,  wie  die 
Feinde,  die  a^r^-i,  zerstieben,  wenn  Jahwe  sich  aufmacht.  Die 
Gerechten  aber  frohlocken  2—4,  darum  gehört  ihm  Preis  und  Dank, 
dem  Yater  der  Witwen  und  Waisen,  dem  Beschützer  der  Ein- 
samen und  Gefangenen  5 — 7,  ihm,  der  einst  an  der  Spitze  seines 
Yolkes  herankam  und  reichlichen  Regen  spendete  über  das  Ge- 
lobte Land,  so  daß  alles  Ermattete  wieder  aufatmete  unter  Gottes 
Segen  8 — 11.  Die  folgenden  Yerse  scheinen  in  einzelnen  Details 
die  erfolgreichen  Kämpfe  während  der  Eroberung  des  Heiligen 
Landes  auszumalen  mit  deutlichen  Anspielungen  an  Ri  5,  besonders 
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V.  131)  an  Rio,  30;  llaa  an  5,16,  sie  sind  aber  schwer  ver- 
ständlich und  offenbar  stark  verderbt.  Als  nächstes  Ereignis  be- 
schreibt der  Dichter  den  feierlichen  Einzug  Jahwes  vom  Sinai  in 
den  Tempel  Salomes  16 — 19,  und  schließt  daran  einen  erneuten 
Lobpreis  des  Gottes,  dessen  Hülfe  man  nun  täglich  erfährt,  der  die 
Feinde  zerschmettert,  sie  vom  hohen  Basan  herab  oder  aus  tiefem 
Meeresgründe  heraufliolt  (zu  verstehen  nach  Am  9,  2  f.),  um  sie 
der  Rache  der  Israeliten  preiszugeben  20 — 24,  und  dessen  Taten 
man  in  prächtigen  Siegesfesten  im  Tempel  feiert  25 — 2S.  Dann 
bittet  der  Psalmist  (1.  'z^ribi<  n-^)  um  Jahwes  weitere  Hülfe  und  die 
Bestrafung  der  fremden  Mächte  29.  30a.  31,  um  in  messianischem 
Ausblick  der  Zeit  zu  gedenken,  wo  alle  Nationen  zur  Huldigung 
Jahwes  nach  Jerusalem  kommen  30b.  32,  und  endlich  unter  er- 
neuter Aufforderung  zum  Dank  gegen  Jahwe  zu  schließen  33 — 35. 

Das  Ganze  ist  zu  deuten  als  ein  Bekenntnis  des  Dichters  zu 
Jahwe  und  ein  Hymnus  auf  seine  Macht  und  Güte.  Das  "Ver- 
ständnis ist  dadurch  erschwert,  daß  er,  wie  Duhm  richtig  bemerkt, 
zu  wörtliche  Anleihen  an  die  alten  Schriften  macht,  die  er  häufig 
unter  gänzlicher  Geringachtung  des  Zusammenhanges,  in  dem  sie 
stehen,  nur  lose  aneinander  reiht. 

Für  unsere  Frage  ist  es  interessant  und  wichtig,  aus  dem 
Psalm  zu  ersehen,  wie  lange  sich  der  Gedanke  an  den  Sinai  als 
einstige  Wohnung  Jahwes  im  Bewußtsein  des  jüdischen  Volkes 
erhalten  hat  trotz  der  Bemühungen  der  literarischen  Kreise,  die 
Bedeutung  des  Sinai  als  vorübergehenden  Schauplatz  der  Gesetz- 
gebung herabzudrücken.  Die  Gewittererscheinung  Jahwes  im  De- 
boraliede  deutet  der  Psalmist  in  dem  Sinne  um,  daß  Jahwe  unter 
Entfaltung  seiner  Gewitterherrlichkeit  vor  dem  Volke  her  an  dem 
Wüstenzuge  teilgenommen  habe  {--iv  ^:zh  und  -(--^-"^  ^  -  S)-  Aus 
V.  5  kann  man  vielleicht  den  Schluß  ziehen,  daß  der  Ausdruck 
^l^1^'Jz  n:-n  eine  alte  Wesensbezeichnung  ist  für  den  Gott,  dessen 
eigentliche  Daseinssphäre  die  Wüste  ist,  ähnlich  wie  der  ,,Dorn- 
buschbewolmer"  Dt  33,  16.  Daß  es  in  Parallele  steht  zu  =-r^xb, 
wohl  ursprünglich  n^r.i'b  (im  II.  Psalmbuche),  deutet  vielleicht  an, 
daß  es  mehr  ist  als  ein  einfaches,  nur  dem  Zusammenhang  an 
dieser  Stelle  angepaßtes  Epitheton  ornans^j.  Was  der  Dichter 
unter  Jahwes  t-p  yi-^  V.  6  versteht,  läßt  sich  nicht  feststellen,  der 
Ausdruck  ist  sehr  häufig  und  an  dieser  Stelle  gänzlich  farblos. 
Ebensowenig  geben  uns  V.  29  f.  und  V.  36,  wo  der  ^z-.-  der  Aus- 


^)  Grätz  konjiziert  liier  nin?  für  nni?,  ihm  folgen  Brigg3  und  mit  ? 
Buhl  (in  Kittel:  Eibl,  hebraica),  aber  minr  ist  als  die  seltenere  auch  die 
glaubwürdigere  Lesart. 
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gangspunkt  von  Jahwes  der  mp?3  der  von  Jahwes  Erhabenheit 
ist,  Aufschluß  darüber,  ob  es  sich  um  irdischen  oder  himmlischen 
Ausgangspunkt  handelt.  Die  eigentliche  Lebenssphäre  Jahwes  ist 
die  überirdische  Welt,  die  Komplexe  der  Himmelsregionen  19.  34. 
Der  Zion  ist  nur  die  Stätte,  wo  er  auf  der  Erde  unter  den  Menschen 
sich  aufhält,  um  ihre  Huldigungen  entgegenzunehmen  19.  Die  An- 
sicht Bäthgens,  daß  sich  die  himmlische  Wohnung  Jahwes  un- 
mittelbar über  der  irdischen  Residenz  auf  dem  Zion  befinde,  ent- 
spricht höchstwahrscheinlich  einer  tatsächlich  zeitweise  lebendigen 
Yorstellung,  läßt  sich  aber  aus  V.  19  nicht  erschließen. 

Noch  einmal  wird  Jahwes  Erscheinen  von  den  Bergen  des 
Südens  geschildert  in  dem  sogenannten  Psalm  des  Habakuk 
(Hab  3,  3).  Mit  den  Worten:  „Eloah  kommt  von  Teman, 
der  Heilige  aus  dem  Bergland  Paran,  seine  Hoheit  be- 
deckt den  Himmel,  seine  Herrlichkeit  (inbiir)  die  Erde, 
beschreibt  der  Dichter  Jahwes  Erscheinen  zum  Weltgericht.  Teman 
bezeichnet  einmal  den  Süden,  ist  aber  auch  Name  für  eine  Land- 
schaft in  Edom  und  könnte  hier  als  pars  pro  toto  aufgefaßt  werden. 
Durch  die  Erwähnung  von  Paran  werden  wir  an  Dt  33,  2  (S.  67), 
durch  die  ganze  Theophanie  im  Grewitter  an  Ri  5  und  an  !P'  68  er- 
innert. Aus  der  Yerwandtschaft  mit  den  dortigen  Beschreibungen 
werden  wir  schließen  dürfen,  daß  auch  hier  dem  Dichter  der  Sinai  als 
Ausgangspunkt  der  Theophanie  vorschwebt,  wenn  auch  er  selbst  ver- 
mutlich nicht  mehr  an  der  Wohnung  auf  dem  Sinai  festhält.  Er  be- 
wegt sich  in  archaistischen  Wendungen  und  versetzt  sich  im  Geiste 
in  die  alte  klassische  Zeit  des  Jahwismus  am  Sinai  und  schildert  in 
meisterhafter  Weise  mit  poetischem  Schwünge  Jahwes  herrliches 
und  furchtbares  Erscheinen  im  Gewitter,  so  daß  sich  alle  Welt  ent- 
setzt vor  seiner  Macht  und  Größe.  Einst  bot  Gott  die  ganze 
Majestät  seines  Wesens  auf  für  die  Seinen  16,  möge  er  auch  jetzt 
es  wieder  tun,  wo  sein  Yolk  im  Elend  ist.  Das  Kolorit  der 
Schilderung  entstammt  wieder  zweifellos  aus  Ri  5,  aber  der  Ge- 
sichtskreis des  Verfassers  ist  bedeutend  erweitert,  sein  Gott  ist 
weit  mehr  als  bloßer  Gewittergott,  er  ist  bereits  der  Weltgott, 
dessen  Hoheit  und  Herrlichkeit  Himmel  und  Erde  erfüllt  3,  freilich 
scheint  für  den  Dichter  die  Offenbarung  Gottes  im  Gewitter  noch 
immer  die  vornehmste  und  erhabenste  Form  der  Offenbarung 
zu  sein. 

Die  Annahme,  daß  in  der  späteren  Literatur  die  Theophanie 
vom  Sinai  allgemeine  Weltkatastrophen  inauguriere,  während  die 
von  Jerusalem  ausgehende  Gotteserscheinung  nur  für  innerhalb 
der  jüdischen  Welt  sich  abspielende  Ereignisse  in  Betracht  käme, 
trifft  in  vielen  Fällen  nicht  zu.    Beliebt  ist  freilich  die  Gewitter- 
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tlioophanic  aln  Introduktion  des  GcrichtstageH  JahwcH,  neben 
]I;ib      3  noch  Nah  Joel  2,  2.  1  1  ;  Zoph  1.15,  oder  auch  als 

JlluHtration  Heiner  \VeltgottHtellung  7^07,  2  ff.:  104,  3  ff.;  Hi  37,  1  ff., 
aber  daneben  ergeben  «ich  aus  der  Verbindung  der  alten  Ge- 
wittergottvorstellung vom  Sinai  mit  anderen  Bildern  und  Woh- 
nungsvorstellungen später  oft  die  verschiedenartigsten  und  merk- 
würdigsten Kombinationen,  die  verraten,  dal.»  die  alten  Vor- 
stellungen nicht  mehr  lebendig  waren,  aber  im  Sprachgebrauch 
als  Bilder  oder  unverstandene  Formeln  noch  fortwirkten.  So 
kommt  z.  B.  Jahwe  im  Gewitter  nicht  vom  Sinai,  sondern  vom 
jerusalemischen  Tempel  Am  1,2;  Joel  4,  16,  oder  er  stürmt  unter 
Entfaltung  seines  ganzen  Apparates  als  Gewittergott  herbei,  so  daß 
die  Grundfesten  des  Himmels  erbeben,  die  Betten  des  Meeres 
aufgedeckt  und  die  Fundamente  des  Erdkreises  bloßgelegt  werden 
W  iS,  8 — 16,  um  einen  seiner  Getreuen  aus  einer  Notlage  (—j,  V.  7), 
die  ihm  von  persönlichen  Feinden  bereitet  war  15,  zu  befreien, 
oder  um  dem  Volke  zu  sagen,  daß  Opfer  bringen  ohne  Dank  und 
ohne  Einhalten  der  Gelübde  wertlos  sei  !F50,  oder  um  die  Irr- 
lehrer zu  vertilgen  Jes  66,  1 5,  oder  um  Hiob  zurechtzuweisen  38,  l 
u.  a.  Lange  erhielt  sich  noch  die  Wolke,  sei  es  als  Hülle  der 
Herrlichkeit  Jahwes  wie  l  Kö  8,  10;  Hes  1,  4;  10,  3  f.  u.  a.  (s.  dazu 
V.  Gall,  Die  Herrlichkeit  Gottes  S.  26-32),  Thr  3,44;  Lev  16,2; 
W  \  12;  Matth  17,  5;  Apoc.  10,  l  sei  es  als  Vehikel  Jahwes  Dt  33, 
26;  Nu  11,  25;  Jes  19,  1  W  104,  3;  Dan  7,  13;  Apoc.  1,  7;  11,  12. 
Schließlich  klingt  noch  in  Ausdrücken,  wie  r^s'n  W  50,2;  80,2; 
94,1  (nach  Dt  33,2)  für  das  Erscheinen  Jahwes,  oder  b-p  -,r:  Am  1,2; 
W  11^  IS;  104,  7  u.  a.  die  alte  Gewittergottvorstellung  nach. 


ni.  Jahwe  und  das  Land  Kanaan. 

Schon  gelegentlich  unserer  Erörterung  über  die  Eliaperikope 
(S.  63  f.)  gewannen  wir  den  Eindruck ,  daß  für  das  lebendige  Be- 
w^ußtsein  des  Volkes  Jahwe  nicht  mehr  der  Wüstengott  vom  Sinai 
war.  Das  Eindringen  in  das  Kulturland  Kanaan  bedeutet  für  die 
Geschichte  Israels  den  größten  Wendepunkt,  der  auch  die  größte 
Veränderung  im  Leben  des  Volkes  nach  sich  zog,  denn  jetzt  waren 
sie  aus  flüchtigen  Nomaden  seßhafte  Bauern  geworden.  Es  war 
nun  selbstverständlich,  daß  bei  dem  intimen  Zusammenhang  des 
täglichen  Lebens  und  Treibens  eines  Volkes  mit  den  entsprechen- 
den Betätigungen  der  Gottheit  die  Vorstellungen  von  der  Gottheit 
in  gleichem  Maße  einem  Wandel  unterworfen  sein  mußten.  Die 
Israeliten  hatten  ihren  Gott  als  Gott  der  Wüste  kennen  gelernt, 
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seine  Oifenbarungen  bestanden  vorzugsweise  im  Gewitter;  im 
Nomadenleben  hatten  sie  seine  Kräfte  gespürt  und  erprobt,  er 
hatte  sie  mit  mächtiger  Hand  geschützt,  und  in  den  Kämpfen 
um  das  neue  Erbland  hatte  er  oft  persönlich  eingegriffen  und  sie 
von  Sieg  zu  Sieg  geführt.  So  war  Jahwe  ein  Gott,  der  den  An- 
sprüchen der  Beduinen  angepaßt  war.  Jetzt  aber,  in  Kanaan, 
lernten  die  Israeliten  eine  Segensfülle  anderer  Art  kennen,  die 
Erträge  des  Ackerbodens,  des  Weinbaues  und  der  Gartenkultur 
stellten  göttliche  Spenden  dar,  die  sie  von  Jahwe  bislang  nicht 
gewohnt  waren;  und  man  lehrte  sie,  daß  diese  Gaben  von  anderen 
Göttern  stammten,  die  man  mit  dem  gemeinsamen  Namen  der 
Baale  benannte.  Da  die  Israeliten  nun  als  Bauern  auch  von 
der  Gunst  und  Gnade  dieser  Landesgötter  abhängig  wurden,  so 
war  es  nur  natürlich,  daß  sie  auch  anfingen,  diesen,  die  landes- 
übliche Verehrung  zu  erweisen. 

Dieser  Kult  der  Baale  schloß  nun  freilich  die  gleichzeitige 
Verehrung  des  alten  traditionellen  Stammesgottes  nicht  aus,  denn 
die  Erinnerungen  an  die  Zeit  der  Vorväter  wurden  nicht  aus- 
gelöscht ,  und  noch  immer  konnte  man  ja  den  Finger  Jahwes  ver- 
spüren, besonders  in  den "  fortgesetzten  Kämpfen  mit  den  um- 
wohnenden Völkerschaften,  und  auch  in  dem  neuen  Lande  gab 
es  noch  Gewitter.  So  verehrte  man  Jahwe  neben  Baal,  und  das 
Volk  hat  das  gewiß  nicht  als  eine  Untreue  gegen  Jahwe  empfunden.^) 
Und  doch  lag  naturgemäß  die  Gefahr  vor,  daß  man  den  fernen  Gott 
über  den  nahen  vergaß,  daß  der  Gott,  an  den  sie  vor  allen  Dingen 
geschichtliche  Erinnerungen,  die  mit  der  Zeit  verblassen,  knüpften 
den  Göttern,  die  sich  täglich  neu  betätigten,  auch  als  Regenspender, 
schließlich  weichen  mußte.  Die  Kananäer  waren  ja  auch  nicht 
völlig  unterworfen,  viele  Gebiete  hatten  sie  noch  für  sich  behalten 
(Ri  1),  so  daß  sich  ihre  Götter  auch  hinsichtlich  ihrer  Kriegs- 
tüchtigkeit Jahwe  gegenüber  behauptet  hatten.  So  sind  denn  auch 
viele  israelitische  Volkskreise  dieser  Gefahr  erlegen,  wie  man  aus 
den  alten  Prophetenschriften  und  den  zahlreichen  gesetzlichen  Be- 
stimmungen gegen  den  Götzendienst  entnehmen  kann. 

Gleichwohl  ist  diese  Gefahr  im  Laufe  der  Zeit  auf  die  Dauer 
beseitigt.  Es  hat  immer  Kreise  gegeben,  die  an  der  angestammten 
Väterreligion  treu  festhielten.  Besonders  waren  das  die  südlich 
gelegenen  Stämme,  die  am  Rande  der  "Wüste  lagen  und  wohl  in 
fortdauernder  Verbindung  mit  den  koalisierten  Stämmen  in  Qades 
standen.   Aber  auch  im  Nordreiche  gab  es  unter  Elia  eine  macht- 


^)  Siehe  dazu  die  Ausführungen  Buddes  in  den  Preuß.  Jahrbüchern  1896, 
S.  64  ff. 
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volle  Bewegung,  die  gegen  HolchcH  „Hinken  auf  beiden  Knie- 
kehlen" ankämpfte.  So  hat  denn  die  Geschichte  gelehrt,  da(i 
Jahwe  auf  die  Dauer  der  Sieger  geblieben  int.  Die  EinflÜHHe,  die 
hier  wirksam  waren,  liegen  im  letzten  Grunde  im  Geheimnis  des 
Göttlichen,  es  ist  wohl  der  geheimnisvolle  Geist  der  alten  Pro- 
pheten, der  den  Sieg  des  Jahwismus  herbeigeführt  hat. 

Aus  dem  Kampfe  gegen  Baal  ging  der  Jahwismus  in  ge- 
l.äutertcn  Formen  hervor.  Es  war  nicht  mehr  jene  „reine"  Wüsten- 
religion im  Sinne  der  Rekabiten,  sondern  eine  höhere  Religion, 
die  nicht  mehr  eine  kulturfeindliche  Macht  war,  sondern  manche 
der  Kultur  des  Landes  angepaßte  Elemente  aus  dem  Baalkult  in 
sich  aufgesogen  hatte.  Jahwe  trat  das  Erbe  des  Baal  in  neuen 
geläuterten  Formen  an.  Dazu  gehörte  aber  vor  allen  Dingen,  daß 
Jahwe  auch*  in  seinem  Lande  wohnte.  Wir  dürfen  deshalb  an- 
nehmen, daß  die  Yorstellung  vom  Sinaigott  im  Yolksbewußtsein 
in  demselben  Yerhältnis  abnahm  und  aufliörte,  wie  die  Herrschaft 
des  Jahwismus  in  Kanaan  sich  begründete  und  festigte.  Die  Idee 
des  Sinaigottes  verflüchtete  sich  von  nun  an  mehr  und  mehr  auf 
rein  literarisches  Gebiet. 

Elia  war,  soweit  die  Nachrichten  reichen,  der  letzte,  der  be- 
wußt an  der  Sinaivorstellung  festhielt,  aber  wir  gewannen  den 
Eindruck,  daß  dieses  Festhalten  an  den  alten  Formen  und  Ideen 
seiner  Väterreligion  schon  etwas  Künstliches  an  sich  hatte  (S.  63  f.). 
Bei  Hosea  ist  Jahwe  bereits  der  Herr  des  Landes,  und  seine  Aus- 
sagen lassen  erkennen,  daß  man  zu  seiner  Zeit  Jahwe  auch  schon 
im  Lande  Kanaan  w^ohnend  dachte,  z.  B.  9,  3.  15;  S,  l.  In  Ex  33 
haben  wir  verschiedene  Versuche  kennen  gelernt,  Jahwe  vom 
Sinai  zu  lösen,  deren  einer  schon  die  letzte  Konsequenz  zog.  daß 
Jahwe  persönlich  mitzog.  In  diesem  Kapitel  sind  Vorstellungen 
aus  verschiedenen  Zeiten  zusammengearbeitet,  die  deutlich  einen 
allmählichen  Entwickelungsgang  des  Glaubens  an  Jahwes  Sinai- 
w^ohnung  bis  zur  Wohnung  Jahwes  in  Kanaan  erkennen  lassen. 
Den  Spuren  dieses  Wandlungsprozesses  nachzugehn,  wird  nun  im 
folgenden  unsere  Aufgabe  sein. 

1.  Zunächst  scheint  uns  die  Vorstellung,  daß  Jahwe  im  Lande 
Kanaan  wohne,  in  der  Form  entgegenzutreten,  daß  zwischen  dem 
Erdboden  und  der  Gottheit  eine  Art  stofflicher  Solidarität  besteht. 
Diesen  Eindruck  gewinnen  wir  z.  B.  aus  Gen  4,  14  (J).  Es  stehen 
sich  hier  als  Parallelen  gegenüber:  rraiKn  ^3e  h^-z  ="^n  -^rx  rr-; 
imd  nnöJ<  T^s-,  wer  also  fern  ist  von  der  rra^x,  ist  auch  fern  von 
Jahwe.  Aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  die  Worte  hier  stehn. 
geht  freilich  hervor,  daß  für  den  Erzähler  (J^  -:2-:5<n  das  Land 
Kanaan  bedeutet,  denn  der  Gegensatz  zu  dem  Verweilen  in  der 
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fia"ii<  ist  das  unstät  und  flüchtige  Herumtreiben  auf  Erden,  ohne 
„Land",  ohne  Heimat.  Ursprünglich  aber  hat  hier,  wie  in  den 
ersten  Kapiteln  der  Genesis  überhaupt,  t-\^iü.  die  spezielle  Be- 
deutung von  „Ackerboden",  humus,  das  beweist  die  Gegenüber- 
stellung von  Y^n.  Y.  12  und  14,  ferner:  die  nni5<  wird  bebaut  und  ver- 
sagt Kain  ihre  Kraft,  sie  sperrt  ihren  Mund  auf,  um  das  ver- 
gossene Bruderblut  aufzusaugen  Y.  11,  aus  der  ertönt  der 
Racheschrei  des  Blutes  heraus.  Auch  in  3,  17  und  19  tritt  diese 
Bedeutung  von  siTanj^  eklatant  hervor.  Aus  der  Parallele  ■^''55  und 
riTan^ii-i  ergibt  sich  daher  eine  magische ,  stoffliche  Zusammen- 
gehörigkeit von  Gott  und  Erdboden,  woraus  wir  erkennen  können, 
daß  hier  die  Attribute  eines  Gottes  der  Fruchtbarkeit  des  Erd- 
bodens, jedenfalls  einer  tellurischen  Gottheit,  auf  Jahwe  über- 
tragen sind  (so  auch  Gunkel,  Genesis  ^  S.  42).  Die  alte  Sage,  deren 
Entstehung  ein  ackerbautreibendes  Yolk  voraussetzt,  wird  vermut- 
lich nicht  genuin  hebräisches,  sondern  letztlich  kananäisches  Sagen- 
gut sein  (cf.  Budde,  Die  biblische  Urgeschichte  S.  197  ff.),  so  daß 
Jahwe  vermutlich  an  die  Stelle  eines  Baal  des  Grundwassers  (S.  80) 
getreten  ist.  Das  in  die  Erde  einsickernde  Blut  wurde  der  Zeuge 
und  Yerräter  des  Mörders  (Y.  11),  an  ihm  erkannte  die  Gottheit 
die  verbrecherische  Tat.  Der  altreligiöse  Gedanke,  daß  unschuldig 
vergossenes  Blut  ein  Land  entweiht  Nu  85,  33,  hat  in  dieser  Yor- 
stellung  seinen  Ursprung.  Entweiht  werden  kann  nur  heiliges 
Land,  das  Land  lehnt  sich  gegen  solche  Gabe  auf  und  speit  den 
Täter  aus  Lev  18,  25.  28,  antik  ausgedrückt  würde  man  sagen, 
das  numen  des  Erdbodens  empört  sich  gegen  eine  solche  Opfer- 
gabe und  entledigt  sich  eines  solchen  Darbringers. 

Diese,  von  J  schon  nicht  mehr  durchgefühlte  Yorstellung  von 
einem  elementaren  Konnex  zwischen  Gottheit  und  Erdboden  hat 
sich  im  Yolksbewußtsein  länger  erhalten  und  kommt  noch  ver- 
einzelt in  der  literarischen  Ausprägung  der  Yolkssagen  an  die 
Oberfläche.  So  z.  B.  in  der  Form,  daß  eine  Yerehrung  Jahwes 
außerhalb  Kanaans  nur  möglich  ist,  wenn  man  wenigstens  etwas 
von  der  heiligen  Erde  mit  ins  Ausland  nimmt,  wie  der  Aramäer 
Naeman  2  Kö  5,  17  f.,  der  eine  n^ii^  o'inns  s^tJTs  „so  viel  Erde, 
als  zwei  Maultiere  zu  tragen  vermögen",  sich  erbittet,  um  Jahwe 
in  Damascus  Opfer  bringen  zu  können.  Diese,  echt  hebräische, 
Erzählung  bedeutet  im  Sinne  des  Schriftstellers,  daß  sich  Naeman 
eine  Art  Enklave  des  jahwistischen  Gebietes  in  seinem  Lande 
schafft  (Rob.  Smith,  D.  Rel.  der  Semiten,  deutsche  Ausgabe  S.  66), 
etwa  als  Reliquie  oder  Zaubermittel,  das  ihm  die  Gegenwart 
Jahwes  garantierte.  Aber  dennoch  wäre  der  ganze  Yorgang  un- 
verständlich, wenn  nicht  die  alte  Idee,  daß  damit  ein  Stück  der 
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Gottheit  Reibst  transportiert  würde,  im  Hintergrund  stände.  Die 
Naenifinerzählung  steht  nicht  auf  dem  Standpunkt  des  Monotheis- 
mus, innorlinll)  dessen  Y.  17  sich  als  eine  kultisch  abergläubische 
Beschränkung  ausnähme  (so  Volz,  Mose  8.  29j,  sondern  umgekehrt. 
Y.  15  zeigt,  daß  die  alte  einfache  Erzählung  im  Sinne  der  späteren 
Anschauungen  retuschiert  ist. 

Yermutlich  wirkt  die  altkananäische  Yorstellung  noch  nach 
in  der  Yorschrift  Ex  20,  24,  daß  ein  Altar  nur  aus  Erde  gemacht 
werden  darf  —  oder  aus  unbehauenen  Steinen,  das  ist  aber  viel- 
leicht nur  ein  nachträgliches  Zugeständnis  an  die  Praxis.  ^Yir 
kennen  im  Alten  Testament  keinen  Fall,  wo  dieses  Gesetz  wirklich 
zur  Ausführung  gekommen  wäre,  alle  an  den  alten  Kultheilig- 
tümern erwähnten  Altäre  sind  aus  Stein,  ursprünglich  wohl  nichts 
als  ein  gewöhnlicher  Stein  (1  Sara  14,  32  ff.).  Das  Gesetz  weist 
zurück  auf  eine  uralte,  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  geübte  Praxis, 
die  noch  die  enge  solidarische  Yerbindung  zwischen  dem  Erd- 
boden und  der  Gottheit  aufweist.  Nur  ein  Altar  aus  Erde  ver- 
mag der  Gottheit  die  Opfergabe  zu  vermitteln,  denn  die  Erde  ist 
eben  das  der  Gottheit  eigene  Element.  Der  Altar  selbst  ist  aber 
dasjenige,  wwan  die  Gegenwart  des  Numens  geknüpft  ist. 

Daß  man  beim  Opfern  das  Blut  des  Tieres  auf  die  Erde  goß. 
ist  ein  uralter  Opferbrauch,  der  später  mit  in  das  Ritual  des 
Opfers  durch  P  aufgenommen  w^urde  (-rr  Ex  29, 12;  Lev  4,  IS.  25. 
30.34;  nii^ai  5,9;  p::^  Lev  8,15;  9,9).  Das  Blut  war  ursprünglich  das 
einzige,  das  die  Gottheit  bekam,  während  die  Opfernden  das  übrige 
verzehrten^).  Das  lehrt  1  Sam  14,  32  ff.  und  das  Gesetz  Dt  12.  15. 
16.  23  (Lev  3,  17;  7,  26;  17,  10  f.),  das  wir  natürlich  nicht  als  eine 
Ausgeburt  deuteronomischen  Geistes  halten  dürfen.  Die  Bedeutimg. 
die  das  Blut  im  Opferkult  einnimmt,  zeigt,  daß  es  nicht  als  eine 
Gabe  an  die  Gottheit  in  Betracht  kommt,  denn  der  Gottheit  schenkt 
man  nur  das,  was  man  selber  gern  besitzt  oder  genießt,  sondern 
als  Mittel,  um  eine  sakrale  Kommunikation  mit  der  Gottheit  her- 
zustellen, denn  hierzu  war  das  Blut,  das  man  nach  ältester  Yor- 
stellung für  den  Sitz  der  Seele  hielt  (Dt  12,23:  Lev  17,  11),  be- 
sonders geeignet  (vgl.  Marti,  Geschichte  d.  Israelit.  Religion^  S.  44}. 
Li  späterer  Zeit  wurde  das  Opfertier,  z.  B.  bei  der  'Olä  verbrannt, 
und  die  Gottheit  labte  sich  an  dem  „lieblichen  Dufte'',  der  empor- 
stieg, das  Blut  wurde  dabei  an  die  Hörner  des  Altares,  des  Re- 
präsentanten der  irdischen  Gegenwart  Jahwes,  gestrichen.  Be- 
sonders aus  der  letzteren  Praxis  erkennen  wir,  daß  das  Ausgießen 


^)  pDie  'Olä  ist  trotz  ihres  Alters  doch  keine  gewöhnliche  Form  des 
Opfers"  (Rob.  Smith,  Rel.  der  Semiten,  deutsch  S.  179). 
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des  Blutes  eng  mit  der  heiligen  Handlung  des  Opfers  als  wesent- 
liches, nicht  etwa  nebensächliches  Moment,  als  heiliger  Akt  hinzu- 
gehört. Goß  man  also  in  alter  Zeit  das  Blut  auf  die  Erde,  um 
es  der  Gottheit  zu  applizieren,  so  suchte  man  eben  die  Gottheit 
selbst  in  der  Erde. 

Ahnliche  Yorstellungen  aus  tellurischen  Götterkreisen  liegen 
vor  Gen  28,  18,  wo  Jacob  den  Stein  von  Bethel  mit  Öl  saljjt. 
Dieser  Stein  ist  der  eigentliche  Sitz  des  Numens,  durch  den  01- 
guß  dazu  geweiht  Y.  22.  Der  Olguß  ist  eine  kultische  Handlung 
w^ie  Mi  6,  7;  Lev  6, 12  ff.  und  wohl  auch  Hes  45, 14.  In  der  heutigen 
Eorm  der  Bethelsage  Gen  28  lassen  sich  noch  drei  Entwickelungs- 
stadien  deutlich  unterscheiden;  nach  der  ältesten  befand  sich  in 
Bethel  ein  Stein,  der  als  animistisch  beseelt  oder  als  Wohnsitz 
eines  Geistes  galt,  später  galt  das  ganze  Heiligtum  als  Wohnstätte 
Jahwes  (s.  darüber  Ausführlicheres  Abschn.  lY  Kap.  5),  bei  E  aber 
erscheint  Bethel  als  die  Pforte  des  Himmels,  der  Jahwes  eigent- 
licher Wohnsitz  ist,  und  von  wo  Jahwe  auf  die  Erde  hernieder- 
steigt. Jene  älteste  Anschauung  weist  in  vorisraelitische  Zeit 
zurück,  der  heilige  Stein  sowie  der  heilige  Baum,  der  sich  gleich- 
falls in  Bethel  befindet  (Gen  35,  8)  sind  charakteristische  Merk- 
male des  altkananäischen  Baalkultes.  Die  Idee  von  der  Heilig- 
keit gewisser  Steine  hat  sich  in  der  Kultsitte  noch  längere  Zeit 
erhalten,  so  wird  1  Sam  14,  32  ff.  das  Opfer  der  Leute  Sauls  da- 
durch legitim,  daß  Saul  einen  großen  Stein  herbeischaffen  ließ, 
auf  dem  das  Blut  ausgeschüttet  wurde,  damit  der  Gottheit  der 
ihr  zukommende  Anteil  am  Opfer  rechtmäßig  zuteil  wurde.  Aus 
diesem  Opferritus  geht  hervor,  daß  man  einst  einmal  die  Gott- 
heit im  Steine  wohnend  dachte.  Als  das  Feueropfer  aufkam, 
wurde  aus  dem  bloßen  Stein  der  Altar,  an  dessen  Hörner  man 
das  Blut  strich;  auch  in  dieser  Sitte  hat  sich  eine  Erinnerung  an 
die  alte  Anschauung  erhalten. 

Aus  alter  Zeit  erfahren  wir  auch  von  einer  Wasserlibation 
(1  Sam  7,  6).  Daß  wir  es  hier  mit  einer  häufigen  Opferpraxis  zu 
tun  haben,  ist  von  vornherein  wahrscheinlich  in  einem  Lande,  wo 
man  das  Wasser  als  wertvolle  Gabe  verehrt.  Weinlibationen 
sind  mehrfach  bezeugt  (Ex  29,40;  Nu  15,2  fr.;  28,  12  ff.),  nach 
Sir  50,  17  wurde  der  Wein  an  den  Altar  gegossen.  Diese  letztere 
Stelle  bezeugt  eine  der  Blutausgießung  analoge  Wandlung,  viel- 
leicht wollte  man  durch  solche  Wandlung  der  alten  Praxis  den 
Ritus  auf  eine  höhere  Stufe  heben.  Religiös  feinfühligere  Naturen 
mochten  noch  den  Zusammenhang  derartiger  Riten  mit  alter  Erd- 
götterverehrung durchfühlen,  besonders  wenn  man  gewahrte,  daß 
auch  heidnische  Yölker  dieselbe  Praxis  übten,  deshalb  wollte  man 
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durch  eine  Vcrilnderung  der  kultischen  Formen  das  heidnische 
( )dium  abwehren. 

Diese  Ideen  von  einer  Art  von  Solidarität  den  Erdbodens  mit 
der  Gottheit  gehören  irgendwie  in  den  Bereich  der  mit  dem  Be- 
griffe vom  Land  des  Baal  verknüpften  Yorstellungen.  Xach  der 
])lausiblen  Erklärung  von  Kob.  Smith  ist  nämlich  das  ^Land  des 
Baal''  ein  sich  durch  Fruclitbarkeit  von  seiner  Umgebung  scharf 
abhebendes  Gebiet.  Eine  Unterscheidung  von  Gebieten,  die  durch 
natürliches  Eindringen  des  Grundwassers  frisch  erhalten  bleiben, 
und  solchen,  die  den  größten  Teil  des  Jahres  nackt  und  ohne 
Leben  daliegen  und  nur  in  der  Regenperiode  eine  vorübergehende 
Zeit  der  Fruchtbarkeit  aufweisen,  liegt  in  den  klimatischen  Ver- 
hältnissen des  Landes  begründet.  Ersteres  Terrain  galt  als  j.Land 
des  BaaP',  während  die  durch  Regen  verursachte  Feuchtigkeit  den 
Einflüssen  eines  Himmelsbaal  (ba'al  samain  s.  unten  Abschn.  YI 
Kap.  II)  oder  bestimmter  Regenbaale  („Mama"  bei  Procop  von 
Gaza  III  19,  bei  Galland, Toi.  IX)  zugeschrieben  werden.  Auf  Grund 
dieser  Voraussetzung  erklärt  sich  am  besten  der  lokale  Charakter 
der  Baale.  „Sie  werden  an  Stätten  gesucht,  die  durch  Quellen  oder 
Flußläufe  von  Natur  befruchtet  waren,  oder  in  Hainen  und  tiefem 
Waldesdickicht,  auf  grünen  schattigen  Lichtungen  vor  einer  Berg- 
höhlc  und  an  tiefen  Wasserläufen.  Alle  Semiten  legten  solchen 
Stätten,  die  vom  Ackerbau  gänzlich  abgesondert  waren,  eine  gewisse 
Heiligkeit  bei;  da  aber  der  Ackerbau  in  von  Natur  ergiebigen  Ge- 
bieten entstanden  sein  muß,  so  scheint  die  Folgerung  unvermeidlich, 
daß  die  Religion  einer  auf  dem  Ackerbau  beruhenden  Kultur  ihren 
Ausgangspunkt  in  der  Heiligkeit  habe,  die  wasserreichen  Hainen 
und  Wiesen  bereits  beigelegt  war."  Der  Grund  und  Boden  war 
heilig,  weil  die  Gottheit  hier  wohnte,  in  dem  befruchtenden  Ele- 
mente des  Grundwassers  erkannte  man  das  Wesen  der  Gottheit, 
der  Gott  hatte  die  Stätte  selbst  angepflanzt  und  geti-änkt.  um  hier 
zu  wohnen.  Im  weiteren  verweise  ich  auf  die  ausführlichen  Er- 
örterungen über  diesen  Punkt  in  Rob.  Smith,  Religion  der  Semiten, 
deutsche  Ausgabe  S.  69 — SO. 

2.  Die  Hebräer  hatten  für  eine  derartige  Verehrung  chtho- 
nischer  Gottheiten  keinen  Sinn  und  kein  Verständnis.  Schon  der 
älteste  Berichterstatter  der  alten  Sagen,  der  Jahwist,  empfand 
den  L^rsprung  seiner  Erzählungen  aus  den  Kreisen  tellurischer 
Göttervorstellungen  nicht  mehr,  für  ihn  schob  sich  dem  Begriff 
n^nx  bereits  die  Vorstellung  des  Landes  Kanaan  unter  S.  [11), 
Die  Ver^chslung  lag  um  so  näher,  als  beide  Bedeutungen  für 
r^is-ix,  als  humus  Gen  2,  19;  Ex  20,24:  1  Sam  4,  12:  2  Sam  15,  32 
u.  a.  und  als  regio  Gen  28,  15;  Ex  20,  12  u.  a.  zeitlich  nebenein- 
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ander  existierten  Wir  erkennen  daraus,  daß  zur  Zeit  des  Jah- 
wisten  der  Glaube  an  das  Wohnen  Jahwes  im  Heiligen  Lande  ein 
allgemeiner  war.  Da  J  und  die  Eliaerzählungen  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Form  zeitlich  schwerlich  allzuweit  auseinander  liegen, 
so  gewinnen  wir  eine  positive  Bestätigung  unserer  Annahme,  daß 
die  populäre  Auffassung  vom  Wohnen  Jahwes  eine  andere  war 
als  die  des  Elia,  jene  war  die  „moderne",  die  des  Elia  die  „reak- 
tionäre". Ein  Yersuch,  den  Zeitpunkt  festzustellen,  wann  die  eine 
in  die  andere  übergegangen  ist,  muß  als  imberechtigt  abgewiesen 
werden.  Die  Religionsgeschichte  lehrt  zur  Genüge,  daß  ein  Yolk, 
ja  oft  eine  Einzelperson  imstande  ist,  die  verschiedensten,  sich 
gegenseitig  ausschließenden,  Vorstellungen  unausgeglichen  neben- 
einander zu  hegen. 

Das  Wohnen  Jahwes  im  Lande  Kanaan  wurde  so  gedacht, 
daß  Jahwes  Machtbereich  an  den  Landesgrenzen  seine  Schranke 
hat.  Kanaan  ist  Jahwes  h^^^,  seine  Heimat  (1  Sam  6,  9).  Als  der 
mit  der  Lade  eng  zusammengehörige  Jahwe  im  Philisterlande 
war,  machte  er  alle  möglichen  Streiche,  um  die  Philister  zu 
zwingen,  ihn  wieder  zurückzuschaffen.  Man  -reflektierte  anfangs 
nicht  weiter  darüber,  an  welchen  Punkten  innerhalb  des  Landes 
Jahwe  sich  aufhielt,  sondern  war  sich  nur  bewußt,  daß  man  in 
Kanaan  unter  der  Macht  und  Hülfe  Jahwes  stand,  während  man  im 
Auslande  fern  von  Jahwe  war.  Darum  fühlt  sich  Kain  nach  seiner 
Yerstoßung  als  für  Jahwes  Augen  unerreichbar  (Gen  4,  14  y^^tjy^ 
■irS5<).  In  der  Paronomasie  'isi  s'3  (Gen  4,  12.  14,  auch  hebräischer 
Sirach  36,  30)  haben  wir  wahrscheinlich  einen  alten  Terminus,  der 
den  unglücklichen  Zustand  des  Hebräers  beschreibt,  der  sich 
außer  Landes  befindet.  Jedenfalls  liegt  in  der  Wurzel  das 
ziellose,  unstät  und  flüchtige  Umherirren  in  der  Machtsphäre 
fremder  unbekannter  Götter  (außer  Gen  4, 12  und  14  noch  Jer  49,  30 ; 
50,  3.  8).  Jer  4,  1  begegnet  das  Wort  in  der  Bedeutung:  fort- 
gescheucht werden  aus  Jahwes  Schutz  als  religiöser  Strafterminus. 
Mehrfach  erscheint  in  demselben  Sinne  die  verwandte  Wurzel  "ins 
(Hos  7,  13;  9,17;  Jer  49,30).  Am  deutlichsten  tritt  uns  dieser 
Gedanke  an  der  bekannten  Stelle  1  Sam  26,  19 f.  entgegen,  wo 
David  beim  Zusammentreffen  mit  Saul  in  der  Wüste  Zipf  sagt: 
„Wenn  Jahwe  dich  gegen  mich  aufgestachelt  hat,  so  soll  er  Opfer 

^)  Auf  etymologischem  Wege  läßt  sich  die  ursprüngliche  Bedeutung 
nicht  feststellen,  cf.  Fri.  Delitzsch,  Prolegomena  S.  104  und  Dillmann,  Genesis^ 
S.  53  f.  Die  in  Gen  2,  7  vorliegende  Etymologie  ist  für  uns  nicht  maßgebend 
und  grammatisch  (tni<  als  denominativum  von  fia'i^i)  unzulässig,  die  Analogie 
von  homo  und  humus,  auf  die  schon  Lactanz  aufmerksam  macht,  ist  wohl 
nur  ein  interessanter  Zufall. 
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ZU  riechen  bekommen,  wenn  es  aber  Mcnnchen  waren,  ho  neien 
sie  verflucht  vor  Jahwe,  daß  sie  mich  heute  vertreiben  von  der 
Anteilnahme  an  JahwcH  Erbteil,  indem  sie  sagen:  Gehe  hin  und 
diene  anderen  Göttern.  Doch  möge  nun  mein  Blut  nicht  zur 
Erde  fallen  fern  von  Jahwes  Angesicht  .  .  .  Wenn  also  David 
gezwungen  wird,  außer  Landes  zu  fliehen,  so  gerät  er  in  die 
Sphäre  fremder  Götter,  deren  Eigenschaften  er  noch  nicht  er- 
probt hat,  und  wenn  er  dort  ermordet  wird,  so  kann  Jahwe  den 
Schrei  seines  Blutes  um  Rache  nicht  vernehmen. 

Ein  ähnlicher  Fall  liegt  vor  2  Kö  )},  27.  Die  Israeliten  be- 
finden sich  auf  moabitischem  Gebiete  im  Kriege  gegen  König 
Mesa  von  Moab.  In  seiner  Not  tut  Mesa  das  äußerste,  um  den 
moabitischen  Gott  Kamos  für  seine  Sache  zu  gewinnen,  er  opfert 
seinen  erstgeborenen  Sohn.  Darauf  heißt  es:  bx-r*'  br  5•^:  r:ip  -r^- 
(LXX  L)  n:nxb  inrrr  ^^bs'ia  iror.  Das  liest  sich  so,  als  ob  die 
Israeliten  in  größter  Entrüstung  von  dem  Kampfe  mit  einem  solchen 
Barbaren  abgelassen  hätten  und  deshalb  nach  Hause  zurückgekehrt 
wären.  Aber  so  empfindlich  waren  die  alten  Hebräer  gewiß  nicht 
und  so  unklug  pflegten  sie  ihre  Siege  nicht  auszunutzen.  Der 
Sachverhalt  ist  vielmehr  der,  daß  der  Schluß  der  Erzählung,  der 
für  die  Israeliten  wenig  ehrenvoll  war,  mit  Absicht  getilgt  ist. 
Der  Abschluß  der  sonst  so  eingehenden  Erzählung  ist  auffallend 
abrupt.  Daß  die  Israeliten  abziehen  und  heimkehren,  wirft  auf 
einen  günstigen  Abschluß  der  Kampagne  ein  höchst  zweifelhaftes 
Licht,  sie  kehren  unverrichteter  Sache  zurück,  ohne  den  Zweck 
ihres  Kriegszuges  erreicht  zu  haben.  Vielmehr  düi-fte  der  wirk- 
liche Hergang  der  sein,  daß  zunächst  die  Sache  für  Mesa  ungünstig 
stand,  dadurch  aber,  daß  er  seinen  Sohn  opferte,  wurde  der 
Zorn  des  Kamos  gegen  Israel  (bx-rr^  br)  in  der  AYeise  ent- 
flammt, daß  er  die  Israeliten  zum  Abzug  zwang.  D.  h.  weltlich 
geredet,  die  Tat  des  Mesa  w^irkte  so  fanatisierend  auf  die  Moabiter. 
daß  es  ihnen  in  einer  letzten  Kraftanstrengung  gelang,  die  Israeliten 
zu  vertreiben  (s.  auch  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I- 
S.  430  Anm.  1  u.  a.).  Dieser  Sachverhalt  wird  auch  durch  den 
Mesastein  bestätigt,  der  einen  Denkstein  für  einen  Sieg  des  Kamos 
über  Israel  darstellt.  Auch  diese  Erzählung  bezeugt,  daß,  die 
Israeliten  in  fremdem  Lande  unter  der  Macht  der  Götter  dieses 
Landes  stehen.  In  der  Praxis  wird  man  die  Macht  Jahwes  in 
der  Fremde  für  geringer  gehalten  haben  als  die  der  Landes- 
götter, der  Grundgedanke  ist  aber  der.  daß  im  Auslände  Jahwe 
überhaupt  keine  Macht  besitzt. 

Andererseits  glaubte  man  auch,  durch  Verlassen  Palästinas 
vor  Jahwe  fliehen  zu  können  Jon  l,  3.  10.    Die  universalistische 
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Tendenz  des  Buches  Jona  bringt  es  mit  sich,  daß  Jona  hier  als 
der  Vertreter  eines  reaktionären  partikularistischen  Judentums 
geschildert  wird,  so  daß  wir  in  ihm  den  Typus  eines  Normaljuden 
mit  veralteten,  aber  im  Yolke  noch  herrschenden  Anschauungen 
haben. 

Jahwe  selbst  legt  Wert  darauf,  daß  seine  Anhänger  im  Lande 
bleiben,  weil  er  sie  sonst  verliert,  wodurch  die  Zahl  seiner  An- 
hänger vermindert  werden  würde.  Wer  daher  Jahwes  „Eifersucht" 
entgegenkommt,  wird  belohnt.  Diesen  Gedanken  verwendet  Joab 
bei  seinem  Yorhaben,  den  König  David  zugunsten  seines  Sohnes 
Absalom  umzustimmen,  wenn  er  die  weise  Frau  sagen  läßt  2  Sam 
14,  14:  „Jahwe  wird  dessen  Leben  nicht  fortnehmen,  der  darauf 
bedacht  ist  (lies  mit  Ewald  n^in),  einen  Yerbannten  nicht  [mehr] 
von  ihm  —  liia^  ist  auf  Jahwe  zu  beziehen,  nur  das  gibt  Sinn 
(cf.  Budde  z.  St.)  —  verbannt  sein  zu  lassen."  Der  Yerbannte  ist 
Absalom.  David  versündigt  sich  also  gegen  Jahwe,  wenn  er  durch 
die  Yerbannung  Absaloms  Jahwe  einen  Yerehrer  vorenthält.  Die 
Überzeugungskraft  dieses  Argumentes  erwies  sich  bei  David  auch 
als  durchschlagend. 

Wir  würden  dieses  Stück  der  Erzählung  auch  für  historisch 
halten,  wenn  es  in  einer  weniger  vorzüglichen  Quelle  stände  als 
es  in  der  Tat  der  Fall  ist.  Diese  Art  etwas  massiger  Frömmig- 
keit entspricht  durchaus  dem  auch  sonst  bekannten  Charakter 
Davids ;  auch  Joab  kannte  die  Art  seines* Herrn  und  baute  darauf 
seinen  Plan.  Wir  können  daraus  schließen,  daß  höchstwahrschein- 
lich zur  Zeit  Davids  die  Yorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  in 
Kanaan  die  im  Yolke  herrschende  Anschauung  war,  also  schon 
etwa  hundert  Jahre  vor  dem  Auftreten  des  Elia.  Diese  An- 
schauung ist  auch  die  einzig  natürliche,  nachdem  das  Yolk  einmal 
im  Lande  seßhaft  geworden  war;  wogegen  sich  die  Sinaivorstellung 
als  ein  künstlicher  Archaismus  ausnimmt. 

Ebenso  wie  Jahwe  in  Kanaan,  wohnt  z.  B.  Kamos  in  seinem 
Lande  Moab  und  ist  imstande,  unbequeme  Gäste  aus  seinem  Lande 
hinauszutreiben  (Ri  11,24).  Ein  Wechsel  der  Nationalität  zieht 
auch  einen  Wechsel  des  Gottes  nach  sich,  so  kehrt  Ruths  Schwägerin 
zu  ihrem  Yolke  und  ihrem  Gotte  zurück,  Ruth  selbst  aber  will 
zu  dem  Yolke  und  mithin  auch  zu  dem  Gotte  der  Noemi  gehören 
(Rthl,14ff.).  Das  ist  überhaupt  die  allgemein  verbreitete  An- 
schauung der  semitischen  Antike.  Da  der  Gott  aufs  engste,  ja 
durch  Blutverwandtschaft  (Rob.  Smith,  Rel.  der  Sem.,  deutsch 
S.  30  ff.),  mit  seinem  Yolke  zusammenhängt,  so  reicht  auch  seine 
Wirkungssphäre  nur  so  weit,  als  das  Land  seiner  Anhänger  reicht. 
So  hat  jeder  Bezirk,  jedes  Land  seinen -bestimmten  Gott  2  Kö  18, 
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33  —  35.  In  den  Worten  Dt  4,  11),  dal!  Gott  die  Verehrung  der 
den  Israeliten  verbotenen  Gottheiten  den  „Völkern  unter  dem 
TTimmcl"  zuertcilt  habe  (pbn),  haben  wir  eine  Erklärung  dafür, 
dal»  alle  Nationen  ihre  eigenen,  auf  den  Besitzstand  der  betreffen- 
den Völkerschaften  beschränkten  Götter  haben,  vom  Standpunkte 
des  Monotheismus  aus  (Hob.  Smith  S.  24  f.). 

Jahwe  ist  also,  wie  einst  an  den  Sinai,  so  jetzt  an  das  Land 
Kanaan  gebunden,  und  wie  er  früher  nicht  in  Ägypten  verehrt 
w^erden  konnte  (Ex  3,  12;  8,  22  f.),  so  jetzt  nicht  außerhalb  Kanaans. 
Jeder,  der  in  Kanaan  weilt,  steht  unter  Jahwes  Schutz.  Der 
Israelit  fühlt  sich  überall  in  der  Nähe  Jahwes,  er  glaubt  seine 
Spuren  überall  zu  entdecken,  er  erkennt  ihn  in  dem  Rauschen  der 
Bäume,  man  hört  seinen  Schritt  in  den  Wipfeln  der  Bakasträucher 
(2  Sam  5,  23),  oder  er  schwebt  dahin  auf  den  Fittigen  des  Windes 
(2  Sam  22,  1  1),  man  erkennt  seine  Nähe  im  Gewitter  (Ri  5;  l  Kö  10) 
oder  im  Feuer  (Ri  6,  2 1  f.).  Uberall  konnte  der  Israelit  beten, 
denn  er  w^ar  sich  bewußt,  daß  ihn  Jahwe  überall  hören  konnte, 
nur,  wenn  sich  die  Gelegenheit  bot,  zog  man  es  vor,  an  den  be- 
w^ährten  alten  Kultstätten  zu  beten  (S.  117).  Wer  aber  außerhalb 
Palästinas  weilt,  steht  unter  der  Gewalt  fremder,  unkontrollier- 
barer Götter,  deren  Offenbarungsformen  und  Eigenarten  man 
nicht  kennt. 

Andrerseits  ist  es  die  selbstverständliche  Kehrseite,  daß  die 
Fremden,  die  den  Boden  Kanaans  betreten,  die  Verehrung  Jahwes 
nach  dem  in  seinem  Lande  üblichen  Ritus  beti-eiben.  So  hören 
wir  von  mehreren  Ausländern,  die  völlig  sich  dem  Kulte  des 
Jahwismus  unterwerfen,  wie  der  Edomiter  Doeg  (1  Sam  21,8), 
der  im  Jahwetempel  zu  Nob  n*ni  ^zzh  "r^-j:  war,  d.  h.  sich  hier 
einer  Reinigungszoremonie  unterwerfen  mußte,  oder  der  Hettiter 
Uria  (2  Sam  1 1),  der  an  Israels  heiligen  Kriegen  teilnahm  und  ein 
Verehrer  des  in  der  Lade  repräsentierten  Jahwe  war  (V.  II),  oder 
der  Philister  Jttai  aus  Gat  (2  Sam  15,  19  —  22)  u.  a.  Als  die  von 
Sargon  nach  der  Zerstörung  des  Nordreiches  in  Israel  angesiedelten 
babylonischen  Kolonisten  Jahw^e  nicht  verehrten,  strafte  sie  Jahwe 
mit  einer  Löwenplage  (2  Kö  17,24—28).  Daran  erkannten  die 
Kolonisten  ihre  Verfehlung  und  erbaten  sich  von  dem  Könige  von 
Assur  einen  hebräischen  Priester,  der  sie  pxn  -r:?x  -js--:  lehren 
sollte.  Die  Verse  entstammen  gewiß  einer  alten  Quelle,  schon 
wegen  der  genauen  Aufzählung  der  assyrischen  Städte,  und  knüpfen 
an  ein  historisches  Ereignis  an. 

Daß  Jahwe  das  Land  mitbewohnt,  ist  ein  großer  Segen  für 
die  Israeliten  und  eine  Gewähr  ihres  Wohlstandes  (Dt  7.  I3ff. : 
Hos  2,  10.  23 — 25),  erfordert  aber  auch  eine  entsprechende  Rein- 
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lialtung  des  Landes  und  seines  Bodens  (Lev  15,31),  darum  wird 
das  Land  Ex  15,  13  y22ip  nis  genannt.  Die  schwerste  Entweihung 
ist  die  durch  unschuldig  vergossenes  Blut  (Nu  35,  33 f.),  der  Boden 
lehnt  sich  gegen  solche  Opfergabe  auf  und  schreit  zu  Jahwe  um 
Rache  (Gen  4,  10;  Jes  26,  21;  Hes  24,  7  f. ;  Hi  16,  18  u.  a.  m.).  Ein 
fremdes  Land  ist  dagegen  an  sich  unrein  (Hos  9,  3;  Jos  22,  18  f.; 
Am  7,  17). 

3.  Hiermit  sind  wir  nun  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  eine 
Erörterung  jener  Auffassung,  die  die  Gegenwart  Jahwes  an  die 
heilige  Lade^)  knüpft,  hingehört.  Im  vorigen  Abschnitt  wurde 
der  Nachweis  versucht,  daß  die  Erwähnung  der  Lade  in  den  alten 
Quellen  des  Hexateuch  auf  späterer  Einarbeitung  beruht,  und  daß 
die  Lade  als  Wüstenheiligtum  der  Israeliten  nicht  in  Betracht 
kommt  (s.  oben  55  —  59).  In  organischem  Zusammenhange  mit  der 
Erzählung  begegnet  uns  die  Lade  zuerst  im  Tempel  von  Silo,  der 
dem  niitn^  nirri  geweiht  ist,  also  taucht  sie  von  vornherein  als 
zum  Jahwekult  gehöriges  Objekt  auf.  Von  hier  an  bis  auf  Salomo 
steht  die  Lade  zweifellos  im  Mittelpunkte  der  israelitischen  Religion, 
sie  führt  alle  Kriege  der  damaligen  Zeit,  gegen  die  Philister, 
Ammoniter  u.  a.  David  läßt  es  sich  angelegen  sein,  ihr  als  dem 
Nationalheiligtum  auf  seiner  neugegründeten  Burg  Zion  eine  Wohn- 
stätte zu  bereiten,  und  unter  Salomo  wird  sie  in  feierlichem  Zuge 
in  dem  hochheiligen  Hinterraum  des  neugebauten  Tempels  unter- 
gebracht. Yon  da  an  verschwindet  sie  als  lebendige  Größe  von 
der  Bildfläche,  wenigstens  wird  ihre  Mitnahme  in  den  Krieg  niemals 
wieder  erwähnt.  Ganz  plötzlich  taucht  sie  auf,  beherrscht  eine 
Zeitlang  das  religiöse  Leben  völlig,  dann  verschwindet  sie  für 
immer  im  Dunkel  des  Tempels,  freilich  nicht,  ohne  einen  nach- 
haltigen Eindruck  und  eine  bedeutsame  Rolle  in  der  späteren 
Literatur  hinterlassen  zu  haben. 

Während  der  Glanzzeit  der  Lade  bilden  Lade  und  Jahwe  fast 
völlig  einen  Begriff,  beide  gehören  aufs  engste  zusammen  und 
sind  fast  identisch.  So  rufen  die  Philister,  als  sie  erfuhren,  daß 
die  Lade  Jahwes  in  das  Lager  der  Israeliten  gekommen  war: 
„Das  sind  die  Götter,  die  zu  ihnen  ins  Lager  gekommen  sind 
(1  Sam  4,  7  LXX)  .  .  .,  wehe,  wer  rettet  uns  aus  der  Hand  dieser 
gewaltigen  Götter"  usw.  (1  Sam  4,  6—8).  Die  Worte  der  Philister 
sind  natürlich  vom  Standpunkte  der  Israeliten  aus  zu  verstehen. 
Als  die  Lade  sich  in  Bet  seme's  befand,  da  waren  die  Bewohner 
von  Bet  semes  in  höchster  Angst  vor  „Jahwe,  diesem  heiligen 
—  das  Wort  hier  ohne  ethische  Färbung,  fast  gleich  unnahbar, 


1)  Literatur  s.  S.  90  f. 


J.ahwe  und  das  Laud  Kanaan. 


den  mihoiligoii  Mcnschon  höchst  gefährlichen  —  Gotte"  (1  Sam 
T),  20).  2  Sam  0  nchildcrt  die  feierliche  I'berführung  der  Lade 
nach  dem  Zion.  dabei  wird  im  einzelnen  Vjenchrieben,  wie  David 
und  ganz  Israel  „vor  Jahwe"  tanzten  5.  14.  If3.  21  (LXX),  wie 
Jahwes  Zorn  wider  Uzza  entbrannte  und  ihn  erschlug,  wie  David 
nach  der  Aufstellung  der  Lade  im  Zelte  ,,vor  Jahwe^  *ölä  und 
solamim  darbrachte  17.  In  den  sog.  Signal worten  Xu  10,  'J5  f. 
wird  die  Lade  mit  Jahwe  angeredet  u.  a.  m. 

AVie  läßt  sich  nun  eine  so  intime  Verbindung  zwischen  Lade 
und  Jahwe,  den  wir  bisher  als  Wetter-  und  Yölkergott  kennen 
gelernt  haben,  verstehn?  Es  gehört  nicht  viel  Scharfsinn  dazu, 
um  festzustellen,  daß  der  Gott  der  Lade  und  Jahwe  ursprünglich 
nichts  miteinander  zu  tim  haben.  Dafür  spricht  schon  von  vorn- 
herein jenes  episodenhafte  Auftreten  der  Lade.  Hinzu  kommt  der 
Umstand,  daß  der  älteste  Name  der  Lade  nicht  rrrr  ---x  sondern 
n"nbi<n  ym<  ist  woraus  der  Kenner  sofort  ersieht,  daß  hier  Jahwe 
an  die  Stelle  irgendeines  anderen  Gottes  getreten  ist. 

Die  letztere  Bezeichnung  findet  sich  hauptsächlich  an  den 
Stellen,  die  unmittelbar  von  der  Lade  handeln,  wie  1  Sam  3.  3 
und  4.  11  (=-nbi<  y-i<),  und  1  Sam  4,  1 3.  17.  1 S.  19.  2l.f;  5,  1  f. 
JO;  2  Sam  6,  2.  3.  4.  6  f.  12:  7,  2;  15,  24  f.  29  (c-nbxn  ---x),  dem 
stehen  freilich  eine  ebenso  große  Anzahl  von  Stellen  gegen- 
über, die  die  Bezeichnung  n-n*^  -p-x  aufweisen,  so  in  l  Sam  4 
die  Verse  3.  4.  5.  6,  neben  siebenmaligem  c'^nbxn  x  und  ein- 
maligem n-nbx  -iTnit.  Dazu  ist  aber  zu  bemerken,  daß  in  dem 
Kapitel  sonst  der  Name  n^.r^^  gebraucht  ist  (V.  7  und  S,  z-rrx 
nur  im  Munde  der  Philister),  daß  unter  den  oben  angeführten 
vier  Stellen  dreimal  (V.  3.  4.  5)  der  Name  Jahwe  in  Verbindung 
mit  r^^i  vorkommt,  und  daß  wenigstens  V.  3  die  LXX  noch 
den  ursprünglichen  Namen  •r^nbx  gelesen  hat.  In  Kap.  5,  das 
eng  mit  Kap.  4  zusammenhängt  und  ebenso  wie  dieses  den 
Gottesnamen  n-n^  gebraucht  (V.  6  und  9  neben  einmaligem 
c^nbxrt  V.  11,  vielleicht  als  Kennzeichen  einer  anderen  Quelle, 
s.  Budde  z.  St.),  finden  wir  neben  viermaligem  c-i-ibxr:  zwei- 
mal mn^  "(i^N  (V.'3  und  4).  In  Kap.  6  und  7  kommt  nur  die 
Bezeichnung  n-n^  --x  vor  (V.  1.  2.  8.  1 1 .  15.  IS.  1 9.  21  und  7,  1 
wie  auch  sonst  nur  der  Name  n-n^  gebraucht  wird.  Hier  ist 
also  die  Überarbeitung  konsequent  durchgeführt.  2  Sam  6 
findet  sich  ebenso  häufig  rrr."^  v"«  (V.  9.  10.  11.  13.  15.  17)  wie 

^)  Die  von  Seyring  aufgestellte  Vemiutung,  daß  die  älteste  Bezeichnung 
D'^nnsn  r-xr:£  ^^5^<  rrrr  -j-^x.  sei  (ZATW  1891  S.  lUff/)  ist  höchst  un- 
wahrscheinlich, da  sie  zwei  ganz  verschiedene  Vorstellungen  miteinander 
verbindet  (s.  S.  89 f.). 
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ü-nbKn  "jT^N  (Y.  2.  3.  4.  6.  7.  12),  obgleich  sonst  nur  der  Name 
n^^-i  vorkommt  (V.  5.  7.  8.  9.  11.  12.  14.  16.  17  —  daneben  Y.  7 
auch  einmal  D^n^j^n,  was  nach  Budde  zu  streichen  ist).  Dabei 
ist  aber  zu  beachten,  daß  sich  an  den  entsprechenden  Chronik- 
stellen (2  Sam  6,  9.  12  =  1  Chr  13,  12.  14,  die  übrigen  Yerse 
haben  keine  Parallele  in  der  Chronik)  tD'iiibj!<n  findet,  wor- 
aus hervorgeht,  daß  die  Chronik  in  ihrer  Yorlage  noch  "bj^n 
vorgefunden  hat.  An  den  Stellen,  wo  sie  selbständig  schildert, 
braucht  sie  beide  Bezeichnungen  promiscue.  2  Sam  15  findet 
sich  dreimal  (Y.  24.  25.  29)  die  Benennung  D'^nVxn  "p'nx  in  einem 
Zusammenhange,  der  sonst  nur  den  Namen  ni.^i  aufweist. 

Wir  gewinnen  aus  diesem  Tatbestand  den  Eindruck,  daß 
n^nb^n  "p^j^  der  ursprünglichere  Name  ist,  der  nur,  zugleich  mit 
der  Revision  der  Gottesnamen  überhaupt,  in  nin^  "pis^  ver- 
wandelt ist.    Irgendwelcher  Zusammenhang   des  Ausdrucks 
D^^^^^^-I        mit  der  elohistischen  Quelle  und  des  hin^  mit 
dem  Jahwisten  läßt  sich  nicht  konstatieren. 
Daß  der  Name  Elohim  hier  als  Zeichen  höheren  Alters 
gegenüber  dem  Namen  Jahwe  erscheint,  steht  im  umgekehrten 
Yerhältnis  zu  der  sonstigen  Erfahrung,  nach  der  der  altheilige 
Name  Jahwe,  um  ihn  vor  profanem  Gebrauche  zu  schützen  (nach 
Ex  20,  7),  in  D^r.V5<  oder  nach  einer  späteren  Praxis  in  i-iih-]  um- 
gewandelt wurde.  Daraus  aber  ist  zu  schließen,  daß  im  lebendigen 
Sprachgebrauch   der  Name  „Lade  Jahwes"  an  die  Stelle  der 
älteren  Bezeichnung  „Lade  Gottes"  getreten  ist.    Dibelius  glaubt 
in  2  Sam  6,  2  noch  die  Spur  einer  feierlichen  Umnennung  der 
Lade  konstatieren  zu  können  (a.  a.  0.  S.  116);  diese  Umnennung 
ist  aber  schwerlich  ein  feierlicher  Akt  gewesen,  sondern  hat  sich 
ganz   allmählich   im  volkstümlichen   Sprachgebrauch  vollzogen. 
Jedenfalls  aber  geht  aus  dieser  Umnennung  hervor,  daß  die  irgend- 
einem uns  unbekannten  Gotte  geweihte  Lade  nunmehr  als  Kult- 
objekt auf  Jahwe  übertragen  wurde.    Jahwe  hat  also  auch  hier 
wie  bei  den  übrigen  Heiligtümern  des  kananäischen  Landes  das 
Erbe  einer  älteren  Gottheit  angetreten. 

In  der  Geschichte  taucht  die  Lade  zuerst  auf  als  das  Haupt- 
inventarstück der  Kultusstätte  von  Silo.  Silo  unterscheidet  sich  in- 
sofern von  den  übrigen  Kultstätten  des  Heiligen  Landes,  als  sich 
die  sonstigen  Kultgegenstände,  wie  heilige  Bäume,  Steine  und 
Quellen  w^enigstens  nicht  nachweisen  lassen.  Es  ist  deshalb  möglich, 
daß  Silo  kein  altkananäisches,  sondern  ein  genuin  israelitisches 
Heiligtum  ist,  und  daß  die  Lade  als  Kultobjekt  von  einem  der 
israelitischen  Stämme,  die  sich  im  Lande  zu  einer  Einheit  zu- 
sammengeschlossen haben,  mitgebracht  ist.   Silo  befindet  sich  nun 
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im  Ik-reichc  der  .loHOpliHtämmo,  (Uiruiii  sieht  man  meist  in  der 
Lade  das  Palladium  des  Stammes  Joseph  (Wellhausen,  Stade, 
Bonzinp^cr  u.  a.).  Daraus  erklärt  sicli  auch  die  ^roße  Bedeutun;^ 
der  Lade  für  das  religiöse  Leben,  da  ja  Joseph  alle  israelitischen 
Sttämme  an  Bedeutung  weit  überragte.  Die  Schwierigkeit,  die  sich 
bei  dieser  Vermutung  daraus  ergibt,  daß  der  Stamm  Joseph 
wahrscheinlich  mit  in  Ägypten  war,  also  die  Lade  auch  während 
des  Wüstenzuges  eine  Rolle  gespielt  haben  müßte,  läßt  sich  viel- 
leicht beseitigen.  Joseph  ist  gewiß  erst  in  Palästina,  hauptsächlich 
durch  die  Verschmelzung  mit  anderen  Stämmen,  wie  den  mäch- 
tigen Ephraim  und  Manasse,  zu  seiner  Bedeutung  gelangt.  Da- 
durch hätte  dann  gleichzeitig  mit  der  Übermacht  der  Josephiden 
auch  die  Lade  ihre  zentrale  Bedeutung  im  religiösen  Leben  der 
Israeliten  gew^onnen.  Dibelius  denkt,  wenn  auch  mit  aller  Reserve, 
an  babylonischen  Ursprung  (S.  117  f.).  Nach  Stade.  Alttest.  Theo- 
logie §  18,2  könnte  sie  aus  einem  vormosaischen  Jahwekult  stammen. 
Auch  Lötz  hält  die  Lade  für  ein  ursprünglich  nichtjahvvistisches 
Heiligtum.  Wie  dem  auch  sei,  ihrer  religionsgeschichtlichen  Be- 
deutung nach  gehört  sie  wohl  in  den  Bereich  der  auch  sonst  in 
Vorderasien,  besonders  in  den  Mysterienkulten  häufig  vorkommen- 
den ydoxai  juvoTtxal  (s.  darüber  bei  Dibelius  S.  91 — 93). 

Daß  man  auch  in  den  Zeiten,  da  die  Lade  auf  dem  Gipfel 
ihrer  Bedeutung  stand,  die  Identifikation  Jahwes  mit  der  Lade 
nicht  gänzlich  konsequent  durchgeführt  hat,  daß  im  Grunde  der 
populären  Überzeugung  doch  das  Gefühl  sich  erhalten  hat,  daß 
Lade  und  Jahwe  zweierlei  sei,  tritt  in  den  alten  Samuelissagen 
implicite  und  vielleicht  unbewußt  mehrfach  an  die  Oberfläche.  So 
segnet  Jahwe  Obed  Edom  um  der  Gotteslade  (=^-i■'x^ 
willen  2  Sam  6,  12.  Nach  1  Sam  3,  3  schläft  Samuel  zugleich  mit 
der  Lade  im  Heiligtum  zu  Silo;  3,10  wird  nun  berichtet,  daß 
Jahwe  nach  dreimaligem  Rufen  selbst  persönlich  erscheint  und 
sich  vor  Samuel  hinstellt,  so  daß  dieser  ihn  erkennt,  vorher  war 
also  Jahwe  nicht  da,  wohl  aber  die  Lade.  3,21  heißt  es  dann, 
daß  von  nun  an  Jahwe  dem  Samuel  häufiger  erschienen  sei. 
Auch  diese  Bemerkung  macht  die  Gleichung  Jahwe  =  Lade,  welch 
letztere  bereits  vor  Samuel  in  Silo  stand,  unmöglich.  1  Sam  4,  3 
lenkt  Jahwe  die  Philisterschlacht  —  beachte  die  Frage:  Warum 
hat  uns  Jahwe  heute  den  Philistern  unterliegen  lassen?'*  — .  obgleich 
die  Lade  gar  nicht  mit  in  die  Schlacht  genommen  war,  daher  die 
Fortsetzung:  „Wir  wollen  doch  die  Lade  unseres  Gottes  (LXX) 
von  Silo  herbeiholen  .  .  Die  Lade  hat  hier  fast  die  Bedeutung 
eines  Feldzeichens  im  Kriege  (^Dibelius  S.  56  f.  120  f.).  Gleich- 
wohl tritt  am  Schluß  des  Verses:  „Damit  er  in  unsere  Mitte  komme 
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und  uns  aus  der  Hand  unserer  Feinde  befreie"  die  gewöhnliche 
Identifikation  wieder  deutlich  hervor.  Am  deutlichsten  erkennt 
man  die  Unterscheidung  1  Kö  8,  10  ff.  Es  wird  hier  berichtet,  wie 
die  Lade  im  Debir  des  Tempels  untergebracht  wird;  sobald  die 
Lade  hier  ihren  neuen  Platz  eingenommen  hat,  da  erfüllte  die 
Wolke  den  heiligen  Raum,  so  daß  die  Priester  hier  nicht  weiter 
ihres  Amtes  warten  konnten  und  schleunigst  den  Hinterraum  ver- 
lassen mußten.  Solange  also  die  Lade  getragen  wurde,  war  sie 
gänzlich  ungefährlich,  erst  als  sie  an  die  heilige  Stätte  gelangte, 
erfolgte  die  Erscheinung  (Budde,  Stud.  u.  Krit.  1906  S.  504). 

Später  trägt  die  Lade  den  feierlicheren  Namen  n^nn 
d^n^Di-i  iiü'i  n^,5<n:s  n^^T^  (1  Sam  4,  4).  Das  Wort  n^^'D.  zeigt,  daß  diese 
Phrase  jünger  ist  als  D,  nehmen  wir  aber  an,  daß  n^^n  hier,  wie 
auch  sonst  meist,  Zusatz  sei,  so  ist  die  Bezeichnung  doch  jüngeren 
Datums,  weil  sie  zwei  Vorstellungen  miteinander  verbindet.  Denn 
man  darf  aus  den  Worten  nicht  etwa  mit  Dibelius  (S.  23)  schließen, 
daß  an  der  Lade  bildliche  Kerubgestalten  angebracht  wären, 
sondern  es  wird  hier  der  Sinaigott,  der  von  Keruben  getragen  im 
Gewitter  vom  Sinai  herankommt,  mit  dem  Gotte  der  Lade  gleich- 
gestellt. Alter  als  obiger  Ausdruck  ist  offenbar  die  Bezeichnung 
der  Lade  in  2  Sam  6, 2:  „Die  Gotteslade,  über  der  der  Name 
(lies  mit  LXX  nur  einmaliges  n^)  Jahwes  der  Heerscharen,  des 
Kerubenthroners  ausgerufen  wird"  (nit^nis  nin^     &<^p5       D^iibsj^n  i^^st 

D^^'nan  n^^).  „Den  Namen  eines  Menschen  über  einer  Sache 
ausrufen  oder  nennen"  ist  eine  gebräuchliche  Ausdrucksweise  des 
gewöhnlichen  Lebens,  wodurch  dem  betreffenden  Manne  das  Be- 
sitzrecht über  eine  Sache,  vielleicht  in  einem  öffentlichen  Ver- 
fahren, zugesichert  wird  (cf.  Giesebrecht,  Die  alttestamentliche 
Schätzung  des  Gottesnamens  1901  S.  21  ff.;  Heitmüller,  Im  Namen 
Jesu  1903  S.  171).  Es  wurde  hier  also  in  feierlicher  Weise  Jahwe 
a,ls  der  Besitzer  der  Lade  Gottes  und  ihrer  religiösen  Kräfte 
und  Eigenschaften  hingestellt,  d.  h.  es  wurde  hierdurch  offiziell 
dokumentiert,  daß  die  Lade  des  Gottes  N.  mit  ihrem  ganzen  Kult- 
apparat in  den  Dienst  des  Jahwismus  aufgenommen  sei.  Daß  der 
Relativsatz  von  ^^t<  an  hier  nicht  ursprünglich  ^)  ist,  ist  zweifellos, 
da  die  Umwandlung  des  Namens  „Gotteslade"  in  „Jahwelade" 
jünger  ist  als  die  Chronik  (S.  87),  unsere  Erzählung  selbst  aber 


^)  Die  Echtheit  des  Relativsatzes  wird  bestritten  von  Thenius,  Well- 
hausen, Nowack,  Giesebrecht,  Schätzung  des  Gottesnamens  S.  132 fF.  Budde 
liest  "idi^  )^^i<t^  n5<  und  streicht  dann  nur  d'^^-isn  Siy^  als  aus  einem  fremden 
Gebiete  stammend,  s.  zu  I  4,4.  An  der  Echtheit  halten  fest,  meist  mit 
Streichung  des  einen  Kautzsch  (Real.-Encykl.  ^  Art.  Zebaoth ,  und  Bibel- 
übersetzung), Kittel,  Biblia  hebraica,  Dibelius  u.  a. 
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altertümlich  ist.  Dieser  lange  Name  ist  hier  vielmehr  an  hervor- 
ragender Stelle,  am  Anfange  der  f^rzählung  von  der  feierlichen 
Einholung  der  Lade  in  die  Residenz,  mit  besonderem  Nachdruck 
und  in  bestimmter  Absicht  eingefügt.  Diese  bestimmte  Absicht 
ist  die  eben  konstatierte  Feststellung,  daß  der  Gott,  der  über  den 
Kcruben  thront,  Jahwe,  nun  auch  der  Gott  ist,  dem  die  heilige 
Lade  angehört.  Dieses  Theologumenon  ist  von  jemandem  ein- 
gefügt, der  über  seinen  religiösen  Glauben  nachdachte  und  des- 
halb in  jener  Bezeichnung  eine  Fonnel  gefunden  zu  haben  glaubte, 
um  die  an  sich  unvereinbaren  Yorstellungen,  die  sich  an  den  Gott 
der  Lade. und  an  den  Gott  vom  Sinai  knüpfen,  miteinander  aus- 
zugleichen. Die  Einfügung  dürfte  ziemlich  alt  sein,  da  sie  noch 
einen  noch  recht  plastischen  Gottesbegriff  verrät,  auch  hat  der 
Chronist  diesen  Zusatz  schon  vorgefunden  und,  wie  es  scheint. 
Anstoß  an  ihm  genommen,  denn  er  gibt  den  Vers  in  der  farbloseren 
Form  wieder:  „Lade  des  Gottes  Jahw^e  (?),  des  Kerubenthroners, 
über  der  sein  (des  Gottes)  Name  genannt  wird  (1.,  z.  T.  nach  LXX, 
mit  Oettli  i^b:?        x-p:        oder  nach  LXX  er  -^rj. 

Auch  die  enge  Verbindung  des  Namens  Jahwe  Zebaoth  mit 
der  Lade  (cf.  Kautzsch,  ZATW  1 SS6  S.  1 7  ff.)  ist  als  eine  auf 
ähnlichen  Ideen  beruhende  Kombination  aufzufassen,  die  nahe  lag. 
weil  die  Lade  ein  Kriegsheiligtum  ist  und  ebenso  der  Name  Jahwe 
Zebaoth  aufs  engste  mit  der  Eigenschaft  Jahwes  als  Kriegsgott 
zusammenhängt.  An  sich  hat  aber  Jahwe  Zebaoth  mit  der  Lade 
nichts  zu  tun,  sondern  stammt  aus  ganz  anderen  Yorstellungs- 
kreisen  (s.  Abschn.  YI  Kap.  YI). 

Die  enge  Verbindung  der  Lade  mit  dem  Jahwekulte  und  die 
damit  zusammenhängende  Identifizierung  des  Ladengottes  mit 
Jahwe  ist  also  nur  eine  episodenhafte.  Es  bleibt  nun  noch  die- 
Frage  übrig,  wie  sich  in  dieser  kurzen  Zeit  für  das  israelitische 
Denken  die  Gleichung:  Lade  und  Jahwe  vollzogen  hat.  mit  anderen 
AYorten,  welche  religionsgeschichtliche  Bedeutung  der  Lade  ur- 
sprünglich eignete.  Aus  jener  Gleichung  geht  hervor,  daß  man 
in  der  Lade  eine  Repräsentation  Jahwes  oder  zum  wenigsten  seine 
Wohnstätte  sah.  Die  Frage,  welches  die  religionsgeschichtliche 
Bedeutung  der  Lade  ursprünglich  gewesen  ist,  ist  in  letzter  Zeit 
mehrfach  erörtert  worden.  Schon  Yatke  (D.  Relig.  des  Alton 
Testaments  I  320)  hielt  die  Lade  für  den  Behälter  ursprünglicher 
Fetischsteine,  und  ähnlich  denkt  Stade  (Gesch.  des  Y.  Isr.  I  ^ 
S.  458)  an  Meteorsteine.  Für  diese  Annahme,  daß  heilige  Steine, 
einer  oder  zwei,  den  Inhalt  der  Lade  gebildet  haben,  entscheiden 
sich  auch  Benzinger  (Hebräische  Archäologie-  S.  3\  Duhm  (zu 
Jer  3,16),  Holzinger  (zu  Ex25.  lOff.).  Budde  (zu  1  Sam  4— 6, 
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desgleichen  gegen  Meinhold  in  ZATW  1901  S.  193—197  und  gegen 
Dibelius  in  Stud.  und  Kritik.  1906,  S.  489—507),  Marti  (Gesch. 
der  Israelit.  Relig.  ^  S.  79,  Anm.  2)  u.  a.  Für  eine  leere  Kiste  mit 
nur  gedachtem  Inhalte  halten  die  Lade  Schwally  (Kriegsalter- 
tümer) und  Volz  (in  der  Rezension  der  Lötzschen  Schrift  in  der 
theol.  Literaturztg.  1 902  Sp.  66  ff.).  Neuerdings  ist  nach  dem  Vor- 
gänge von  Reichel,  Über  vorhellenische  Götterkulte  1897  S.  23  ff., 
besonders  von  Meinhold,  Die  Lade  Jahwes  (theol.  Arbeiten  aus 
dem  rhein.  wissensch.  Predigerverein,  n.  F.  lY,  1900),  Dibelius, 
Die  Lade  Jahwes  1906,  Gunkel,  Die  Lade  Jahwes  ein  Thron- 
sitz (Sonderabdruck  aus  der  Ztschr.  f.  Missionsk.  u.  Religionswiss. 
1906)  u.  a.  die  Meinung  verfochten,  daß  die  Lade  ein  Götterthron 
gewesen  sei^).  Das  Ergebnis  dieser  eingehenden  Untersuchungen 
scheint  mir  zugunsten  der  alten  Stadeschen  Theorie,  daß  die 
Lade  eine  Art  von  Reliquienschrein  darstelle,  ausgefallen  zu  sein, 
besonders  in  Buddes  Besprechung  der  Dibeliusschen  Schrift  scheint 
mir  die  Thronhypothese  durch  so  überzeugende  Argumente  ent- 
wertet zu  sein,  daß  diese  damit  endgültig  aus  der  Diskussion  aus- 
scheiden dürfte. 

Wir  erkennen  hieraus  wiederum,  daß  das  Volk  imstande  war, 
die  fernliegensten  religiösen  Yorstellungen  miteinander  zu  ver- 
binden. Das  Volk  sah  in  der  Lade  seinen  Gott  repräsentiert,  ob 
es  mit  Bewußtsein  die  Parallele  zu  dem  im  Gewitter  offenbaren 
Gott  gezogen  hat,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis,  es  scheint  mir 
aber  recht  zweifelhaft.  Die  denkfähigen  Leute  sahen  in  der  Lade 
ein  zum  Jahwismus  gehöriges  Kultobjekt,  das  geht  wohl  aus  jener 
oben  erörterten  Benennung  der  Lade  2  Sam  6, 2  hervor.  Im 
übrigen  wissen  wir  nicht,  „auf  welcher  Stufe  der  Verkörperung 
oder  Darstellung  der  Gottheit  sich  der  Inhalt  der  Lade  Jahwes 
befand  .  .  .,  ihr  Inhalt  wurde  zum  treheimnis  .  .  .,  und  der  Gott, 
den  man  in  der  Lade  verehrte,  zum  unsichtbaren  und  unabbild- 
baren"  (Budde,  Stud.  u.  Krit.  1906,  S.  507). 

4,  Je  länger  Israel  in  Kanaan  heimisch  wurde,  desto  mehr 
befestigte  sich  der  Gedanke,  daß  Jahwe  im  Lande  Kanaan  wohne. 
Schon  zur  Zeit  Hoseas  nannte  man  Kanaan  das  „Land  Jahwes" 
im  besonderen  Sinne  9,  3.  Der  Umstand,  daß  diese  Bezeichnung 
in  einer  Jahwerede  vorkommt,  erweckt  den  Eindruck,  daß  mn*'  y^i< 
bereits  zu  einem  festen  Terminus  geworden  war,  etwa  wie  „Das 
gelobte  Land"  oder  „Das  heilige  Land"  2).    Ahnlich  werden  wir 

^)  An  den  Gesetzestafeln  als  Inhalt  der  Lade  halten  noch  fest  Lötz, 
Die  Bundeslade  1901  und  Volck  (in  R.  E.^,  III  S.  553—556). 

^)  Es  ist  deshalb  meines  Erachtens  verkehrt,  wenn  Marti  gerade  um 
dieses  nih^  in  Jahwes  Munde  willen  den  V.  3  a  als  Zusatz  streicht.  Auch 


•I.'ihwo  und  (Ins  L.inrl  Kanaan, 


aiicli  den  Ausdruck  „Jahwcn  Haus"  (S,  Pj;  ^•i.\'>)  aufzufassen 
lial)en,  der  bei  Ilosea  Ixisondcrs  durch  das  Bild  von  der  Ehe 
zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke  nahegelegt  war.  Letzteres 
entspräche  also  mehr  der  hoseanischen  Ausdrucksweise  im  Gegen- 
satz zu  jener  mehr  volkstümlichen.  Wer  Jahwes  Land  verläßt, 
erleidet  das  Schicksal  der  n^-n:  (0,  ITj^),  die  in  der  Fremde 

unter  der  Gewalt  unbekannter  Götter  stehen  (S.  Slf.).  Das  Volk, 
das  sich  an  Ägypten  und  Assur  wendet,  ist  nach  Hoseas  Meinung 
wie  eine  einfältige  Taube,  die  ihren  Schlag,  wo  sie  sicher  und 
geborgen  ist,  verläßt  und  ziellos  in  der  Welt  herumirrt  ('Marti 
zu  7,  11). 

Ob  Ilosea  noch  die  volkstümliche  Anschauung  teilte,  nach 
der  Jahwes  Machtbereich  an  den  Grenzen  Kanaans  eine  Schranke 
gehabt  hat,  oder  ob  er  seine  Ausdrucksweise  nur  zeitgenössischen 
Vorstellungen  entnimmt,  die  nicht  sein  Eigentum  w^aren,  läßt  sich 
aus  seinem  Bericht  nicht  mit  Gewißheit  herauslesen.  Sein  reli- 
giöses Interesse  ist  jedoch  rein  ethischer  Art.  die  besondere  Zu- 
sammengehörigkeit von  Jahwe  und  seinem  Volke  wird  von  ihm 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  Liebesverhältnisses  und  unter  dem 
Bilde  eines  Ehebundes  veranschaulicht.  Deshalb  dürfen  wir  wohl 
schließen,  daß  er  sich  der  volkstümlichen  Ausdrucksweise  bedient 
hauptsächlich  zu  dem  Zwecke  der  Einkleidung  seiner  religiös- 
ethischen Gedanken.  Wenn  er  z.  B.  sagt:  „Ich  habe  dich  aus 
meinem  Hause  vertrieben  (9,  15),  so  ist  das  nur  ein  Ausdruck 
dafür,  daß  er  dem  Volke  seine  Liebe  entzogen,  und  auf  es  einen 
Haß  gew^orfen  hat  (V.  15b),  und  die  Folgen  dieser  verlorenen 
Liebe  erkennen  sie  daran,  daß  ihnen  der  Segen  und  die  Frucht- 
barkeit des  Gelobten  Landes  vorenthalten  bleibt  (2,  11.  14:  9.2). 
während  sie  Ausländern  zugute  kommt  (7,  9). 

Wenn  Jesaia  im  Namen  Jahwes  prophezeit:  „Ich  will  Assur 
in  meinem  Lande  zerbrechen  und  auf  meinen  Bergen  niedertreten*^ 
(14,  25),  so  soll  damit  Jahwe  als  der  Zerschmetterer  der  assyrischen 
Weltmacht  vor  aller  Welt  kenntlich  gemacht  werden.    Fände  die 

den  Grund,  daß  3a  den  Inhalt  von  3b  vorwegnimmt,  kann  ich  nicht  aner- 
kennen, denn  darin,  dai3  die  Israeliten  Jahwes  Land  verlassen  müssen  (3a\  lie^t 
gerade  das  tragische  Moment,  das  die  Exiliermig  nach  Ägypten  und  Assur  enthält. 
Der  Hauptgrund  Martis,  den  Halbvers  zu  tilgen,  dürfte  in  metrischen  Vor- 
aussetzungen liegen,  aber  besonders  bei  Hosea  scheint  es  mir  gewagt,  unsere 
bescheidenen  metrischen  Kenntnisse  für  die  Textkritik  allzuweit  zu  verwerten. 

Auch  dieser  Vers  wird  von  Marti  angefochten,  aber  die  Dunkelheit 
der  Anspielung  sollte  uns  vor  einem  so  radikalen  Verfahren  hüten.  Dagegen 
ist  V.  1  b  durch  seine  deuteronomistischen  Formeln  allerdings  verdächtig. 

^)  Auch  von  Marti  beanstandet,  meines  Erachtens  hauptsächlich  auf 
Grund  einer  Mißdeutung  des  c^n:. 
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Entscheidung  in  einem  anderen  Lande  statt,  so  würde  man  den 
Göttern  dieses  Landes  den  Triumph  zuschreiben.  Auch  hier  liegt 
der  Grundgedanke  vor:  Die  Macht  eines  Gottes  reicht  nur  soweit 
sein  Land  reicht.  Jesaia  stellt  sich  damit  auf  den  Standpunkt 
der  übrigen  Völker,  er  selbst  würde  gewiß  diesen  Erfolg  für  einen 
Machterweis  Jahwes  angesehen  haben,  auch  wenn  der  Untergang 
Assurs  außerhalb  Kanaans  stattgefunden  hätte.  Ob  übrigens  diese 
großartige  und  kühne  Prophezeihung,  der  der  Verlauf  der  Ge- 
schichte bekanntlich  nicht  recht  gegeben  hat,  von  Jesaia  stammt, 
wie  ich  glaube  (so  auch  Dillmann  und  Duhm  gegen  Stade  ZATW 
1883  S.  16,  Oort  Theol.  Tjidsk.  1886  S.  193,  Hackmann  Zukunfts- 
erwartung S.  106  f.  und  Marti  z.  St.  —  vielleicht  gehören  14,  24—27 
in  die  Nähe  von  10,5 — 15,  oder  bilden  dessen  Abschluß,  so 
Cheyne),  ist  für  unsere  Frage  ziemlich  irrelevant,  denn  für  den 
Verfasser  dieses  Abschnittes  ist  Jahwe  schon  der  Weltgott,  und 
das  Strafgericht  an  Assur  kommt  der  gesamten  Völkerwelt  zu- 
gute (14,26). 

Der  alte  Ausdruck  „Berg  Gottes",  der  einst  den  Sinai  oder 
Horeb  bezeichnete,  erfährt  jetzt  eine  Umdeutung  und  setzt  sich 
um  in  „Bergland  Kanaan".  So  bezeichnet  deutlich  Jes  11,9 
„Jahwes  heiliger  Berg"  das  ganze  israelitische  Bergland,  denn  die 
sachliche  Parallele  zu  ^ti^p  ist  ■j/i&^ü,  auch  beweisen  und 

der  Gedanke,  daß  nunmehr  alle  Sünde  und  Verderbnis  auf  Jahwes 
heiligem  Berge  aufhört,  daß  hier  unter  dem  heiligen  Berge  nicht 
—  etwa  der  Zion  gemeint  sein  kann.  Ebenso  steht  Jes  57,  13 
imp  in  Parallele  mit  yn<;  etwas  genauer  Jes  14,25  '^'^O  parallel 
—  „mein  Bergland"  für  den  sonst  üblichen  Singular,  ähnlich 
Jes  49,11  und  65,9.  „Der  Berg  des  Eigentums  Jahwes" 
(nin^  t^^na  "ih)  Ex  15,  17  ist  auch  gleich  dem  Lande  Kanaan  und 
nicht  der  Zion,  denn  von  letzterem  kann  nicht  behauptet  werden, 
daß  Jahwe  sein  Volk  auf  ihm  eingepflanzt  habe.  Erst  innerhalb 
dieses  Landes  gibt  es  noch  eine  besondere  Stätte,  die  Jahwe  sich 
zur  Wohnung  auserkoren  hat,  nämlich  das  Heiligtum  auf  dem 
Zion.  Auch  hier  unter  'jnsa  mit  Wellhausen  das  Land  Palästina 
zu  verstehen  (Prolog.^  S.  22),  ist  nicht  geraten,  da  "i^std  sonst  nur 
eine  bestimmte  Stätte,  einen  umgrenzten  Ort  bezeichnet  (s.  Dill- 
mann z.  St.). 

An  letzterer  Stelle  erschien  „Der  Berg  Jahwes"  in  Verbin- 
dung mit  einer  anderen  charakteristischen  Bezeichnung  des  Heiligen 
Landes,  nämlich  n^ns,  cf.  2  Sam  14, 16;  20,  19;  Jer  2,  7;  12,  7. 
8.9;  Jes  47,  6;  !F68,  10;  79, 1  u.a.  Das  Wort  nl=n3  bezeichnet  den 
durch  Erbschaft  überkommenen  Grundbesitz,  hier  wohnt  der  Be- 
sitzer mit  seiner  Familie  und  übt  Hausherrenrechte  aus,  denn  „in 
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einem  I^aiicrnvolke  fjewinnt  der  ahntrakte  Begriff  Erbf  i^anz  natur- 
gemäß den  konkreten  8inn  Bauernhof,  Landgut*^  ^Duhm.  Jeremia 
S.  116).  Niemand  darf  ohne  Erlaubnis  des  Eigentümers  den 
Orund  und  Boden  betreten.  Der  ererbte  Grund  und  Boden  war 
etwas  überaus  Wertvolles  und  mit  Pietät  Gehegtes  (l  Kö21,3), 
der  Bauer  war  eng  mit  ihm  verwachsen.  Es  ist  deshalb  durch- 
aus begreiflich,  wenn  der  israelitische  Bauer  das  Land  Jahwes 
als  das  Erbland  Jahwes  ansah.  Erst  eine  spätere,  auf  Reflexionen 
beruhende  Vorstellung  ist  es,  wenn  das  ganze  Volk  Israel  Jahwes 
Erbe  genannt  wird  (Dt  4,  20;  9,  26.  29;  W  2S,  9;  74,  2  etc.); 
manchmal  wird  auch  Land  und  Volk  fast  gleich  gesetzt  l  Sam 
10,  1  u.  a. 

Unter  der  Vorstellung,  daß  Jahwe  der  eigentliche  HeiT  und 
Besitzer  des  Landes  Kanaan  sei,  fühlten  sich  die  Israeliten  selbst 
als  Gäste  und  Fremdlinge  (s^-.:  und  a^rr-r)  Lev  25,23;  »^39,  13; 
119,19;  1  Chr  29,  15.  Der  Satz:  „Mir  gehört  das  Land,  darum 
darf  es  nicht  verkauft  werden"  (Lev  25, 23)  dürfte  ein  älterer 
Grundsatz  sein,  der  vom  Priestercodex  nur  als  besonders  beweis- 
kräftig in  seine  Gesetzgebung  aufgenommen  wurde.  Als  oder 
mn,  welche  Worte  hier  in  diesem  Zusammenhange  nur  Synonyma 
sind,  ist  der  Israelit  gänzlich  auf  den  Schutz  und  die  Hülfe  Jahwes 
angewiesen.  Es  liegt  in  den  politischen  Verhältnissen  begründet, 
daß  die  Israeliten  in  vorexilischer  Zeit  sich  mehr  als  die  Herren 
des  Landes  gegenüber  den  unterdrückten  Urbewohnern  fühlten, 
während  in  nachexilischer  Zeit  die  Stimmung  mehr  darauf  hin- 
ging, sich  als  Lehnsleute  und  Hörige  Gottes  in  Kanaan  zu  fühlen. 
Man  empfand  zwar  auch  in  der  alten  Zeit  den  Besitz  des  Landes 
als  ein  Geschenk  Gottes,  das  lehren  vor  allem  die  zahlreichen 
Verheißungen  an  die  Patriarchen,  aber  solange  Israel  eine  kräftige, 
selbstbewußte  Nation  war  und  sich  noch  des  ungestörten  Besitzes 
seines  Landes  erfreute,  überwog  doch  das  Gefühl,  die  Herren  dieses 
Landes  zu  sein  (Gen  9,  25  1?.;  15,  18;  Dt  1,S;  2,24.  31;  3.  20; 
19,2  u.  ö.).  In  nachexilischer  Zeit  dagegen,  da  das  bescheidene 
Fleckchen  Erde,  das  von  dem  einstigen  Davidreiche  noch  übrig 
geblieben  war,  sich  in  fremdem  Besitze  befand,  andrerseits  aber 
die  theokratische  Einheit  der  Gemeinde  weit  enger  war.  war  das 
Bewußtsein,  nur  als  Gäste  und  Fremdlinge  in  Jahwes  Lande  zu 
weilen,  zentraler  und  lebendiger. 

Die  Deuteronomisten  ziehen  gemäß  ihrer  Tendenz,  die  alten 
volkstümlichen  Vorstellungen  zu  ethisieren  und  zu  theologisieren. 
aus  dem  populären  Glauben,  daß  Jahwe  in  Kanaan  wohne,  das 
Werturteil,  daß  Gott  immer  nahe  sei,  um  die  Gebete  seines  Volkes 
zu  erhören  (Dt  4,  7). 
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Aufs  engste  mit  der  Yorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  in 
Kanaan  hängt  es  zusammen,  daß  Kanaan  für  die  Israeliten  das 
reine  oder  das  heilige  Land  ist.  Im  Gegensatz  dazu  ist  das 
Ausland  riit^-j  n^^&<  Am  7,  17,  es  ist  deshalb  unrein  für  die  Israe- 
liten, weil  sie  dort  fern  sind  von  Jahwe  und  ihn  hier  nicht  kultisch 
verehren  können.  Deshalb  ist  auch  alle  Speise,  die  man  in  der 
Fremde  genießt,  unrein,  da  sie  eben  nicht  von  Jahwe  gespendet 
ist,  sie  hat  dieselbe  Wirkung,  wie  die  bei  einer,  den  Israeliten 
verbotenen  (Dt  26,  14),  rituellen  Totenfeier  genossenen  Mahlzeiten. 
Sie  machen  unrein,  d.  h.  sie  umgeben  den  betreffenden  Menschen 
mit  einer  Art  Fluidum,  das  eine  Annäherung  an  das  Göttliche 
unmöglich  macht  (Hos  9,  3—5).  Für  den  Israeliten  ist  alles  unrein, 
was  die  unmittelbare  Beziehung  zu  Jahwe  stört,  denn  alles 
„Heilige"  ist  für  den  Gebrauch  der  Gottheit  bestimmt,  und  da- 
durch, daß  der  Mensch  „sich  heiligt",  wird  die  Schranke,  die  sonst 
das  Göttliche  vom  Menschlichen  trennt,  aufgehoben.  Der  Gegen- 
satz von  „unrein"  ist  „rein"  (^ii-id)  oder  heilig,  beide  Ausdrücke 
decken  sich  fast  völlig.  So  „heiligt"  man  sich  von  einer  Unrein- 
heit (2  Sam  11,4),  und  man  heiligt  sich  zu  einer  kultischen  Hand- 
lung, indem  man  sich  von  allem  Yerunreinigenden  fernhält  (1  Sam 
16,5;  Ex  19,  10  ff.).  So  ist  denn  auch  Kanaan  das  heilige  Land 
im  Unterschiede  zur  unreinen  Fremde,  weil  man  in  Kanaan  unter 
der  unmittelbaren  Machtwirkung  Jahwes  steht,  im  Auslande  aber 
nicht.  Die  Heiligkeit  des  Landes  wird  andrerseits  durch  Götzen- 
dienst gestört,  das  Land  verliert  seinen  Charakter  der  Reinheit, 
wenn  man  auch  anderen  Göttern  huldigt,  es  wird  dadurch  ent- 
weiht (Jer  2,  7;  3,  9;  Hes  36,  17  f.;  Lev  18,25.  27  u.  a.).  Diese 
Entweihung  ist  nicht  als  eine  rein  ethische  aufzufassen,  sondern 
durchaus  als  eine  stoffliche,  die  „Heiligkeit"  Baals  und  die  Heilig- 
keit Jahwes  verhalten  sich  zueinander  wie  zwei  sich  abstoßende 
polare  Gegenströmungen.  Daran,  daß  der  Erdboden  durch  das 
einer  Leiche  anhaftende  Tabu  entweiht  wird  Dt  21,  23,  erkennen 
wir  die  ursprünglich  heilige  Natur  des  Landes;  es  wird  gewisser- 
maßen von  einem  schädlichen  Stoffe  infiziert,  und  die  Folge  ist, 
daß  die  Gottheit  an  der  unreinen  Stätte  nicht  wohnen,  dem  Israe- 
liten nicht  erscheinen  kann.  Der  Ausdruck  „heiliges  Land"  scheint 
als  terminus  technicus  für  das  Land  Kanaan  erst  in  nachexilischer 
Zeit  aufgekommen  zu  sein,  im  Alten  Testament  finden  wir  ihn 
nur  W  78,  54  als  imp  b^na  und  Sach  2,  16  als  u:npn  r.mt<;  die 
Wurzeln  dieser  Vorstellung  reichen  aber  bis  in  vorexilische  Zeit 
zurück.  In  späterer  Zeit  wird  er  mehr  und  mehr  üblich  Sap  12,  3; 
2  Mack  1,  7. 
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5.  IntcrcHsant  ist  die  Frago:  Wie  fand  man  Hich  während  des 
Exils  mit  der  Vorstellung  ab,  daß  Jahwe  in  Kanaan  wohne? 
Dieser  Glaube  setzt  doch  voraus,  daT.»  das  Land  unter  Jahwes  be- 
sonderem Schutze  steht  und  vor  Eroberung  und  Zerstörung  durch 
fremde  Nationen  gesichert  ist?  Es  hat  in  der  Tat  längere  Zeit 
gedauert,  bis  die  Juden  für  das  Exil  in  ihrer  religiösen  Gedanken- 
welt eine  Erklärung  gefunden  hatten,  die  Späteren  wußten  eine 
Antwort  zu  geben,  anders  aber  stand  es  mit  den  Zeitgenossen, 
die  die  Katastrophe  mit  erlebten.  Es  waren  hauptsächlich  zwei 
Pole,  um  die  sich  die  Volksmeinungen  drehten,  die  eine  ist 
repräsentiert  durch  die  lies  II,  15  f.  erwähnten  Judäer,  die  nach 
der  ersten  Verbannung  unter  Jojakim  das  Erbteil  der  Verbannten 
an  sich  rissen  mit  der  Begründung:  „Jene  sind  fem^)  von  Jahwp. 
so  ist  uns  das  Land 2)  zum  Erbteil  gegeben''.  Diese  also  ziehen 
aus  den  Argumenten  der  Weltgeschichte  den  Schluß,  daß  die 
Exilierten  fern  von  Jahwe  und  für  seine  Hand  unerreichbar  sind; 
sie  halten  sich  für  die  alleinigen  Erben  der  Verheißung  an  Abra- 
ham Gen  15,  18  (Krätzschmar).  Es  wird  diese  Anschauung  für 
sie  ein  bequemer  Freibrief,  sich  an  dem  Gute  der  Exulanten  zu 
bereichern. 

Den  entgegengesetzten  Schluß  zogen  die  Hes  8,7—12  er- 
wähnten Götzendiener.  Sie  fühlten  sich  verwaist,  wie  auch  die 
Jerusalemiten  in  Jes  49,14,  Jahwe  hatte  sich  als  der  schwächere 
gegenüber  den  assyrischen  Göttern  erwiesen  und  sein  Erbland  und 
die  dort  zurückgebliebenen  Seinen  verlassen.  Nach  antiker  Vor- 
stellung verlassen  die  Götter  ihre  Stadt  kurz  vor  ihrer  Eroberung 
durch  die  Feinde.  Jene  Leute  sahen  sich  daher  nach  anderen 
Göttern  um  und  trieben  hauptsächlich  Mysterienkult,  durch  den 
sie  offenbar  die  Aufmerksamkeit  der  mächtigen  ägyptischen  Götter 
auf  sich  lenken  wollten,  denn  nur  diese  konnten  den  assyrischen 
Göttern  einigermaßen  die  Spitze  bieten.  Auf  ägyptischen  Mysterien- 
kult deuten  die  an  die  W^and  gezeichneten  Tierfiguren  (r-;-  und 
n^nn  V.  10),  man  hat  da  wohl  an  Krokodile,  Skarabäen.  Katzen 
oder  sonstige  von  den  Ägyptern  verehrte  Tiere  zu  denken.  Auch 
der  Dienst  in  den  finsteren  Gemächern  und  die  W^eihrauchopfer 
weisen  auf  ägyptischen  Kultus  (cf.  Plutarch  de  Js.  20).  Die  in 
8,  14  f.  erwähnten  Tammuzanbeter  scheinen  den  herrschenden  baby- 


^)  L.  ipnn  mit  Kaschi  u.  a. 

-)  i<in  stört  und  fehlt  noch  in  der  LXX,  es  ist  wohl  nur  durch  ein  Ver- 
sehen eingedrungen.  Mit  Krätzschmar  gegen  alle  Textzeugen  r::";x  vor  Jahwe 
einzuschieben,  ist  unnötig,  hvz  paßt  zu  Jahwe  recht  gut  i^Gen  35,  13;  42,24: 
Hi  19, 13  u.  a.  m.). 
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Ionischen  Göttern  ihre  Reverenz  zu  machen,  ebenso  vielleicht  auch 
die  Sonnenanbeter  8,  16.  Jedenfalls  erkennen  wir,  daß  der  Ge- 
danke,  Jahwe  habe  das  Land  verlassen  V.  12  (9,9),  der  Anlaß 
zu  weitgehendem  religiösen  Synkratismus  wurde ;  es  sind  das  ver- 
zweifelte Maßnahmen  von  Leuten,  die  durch  das  Exil  an  ihrem 
Glauben  irre  geworden  sind. 

Auch  der  Prophet  Hesekiel  geriet  mit  seiner  priesterlichen 
Weltanschauung  ins  Wanken,  er  behalf  sich  aber  damit,  daß  er 
Konzessionen  machte:  „Auch  im  fremden  Lande  ist  Jahwe  ^"ip^b 
ras?»  „etwas  Heiligtum"  11,  16  hält  er  den  Judäern,  die  das  Erb- 
teil der  Exulanten  verteilen,  entgegen.  Er  macht  damit  einen 
schwachen  Versuch,  die  Schranken,  die  die  Verehrung  Jahwes  an 
den  Landesgrenzen  hat,  zu  brechen,  gleichwohl  ist  er  viel  zu  sehr 
Priester  und  in  der  Gedankenwelt  des  Deuteronomiums  aufge- 
wachsen, um  unumwunden  die  Möglichkeit  zuzugeben,  daß  Jahwe 
auch  den  Fernen  ein  mp^a  in  vollem  Sinne,  wie  im  heiligen  Lande, 
und  speziell  in  Jerusalem,  sei.  Die  kleine  Beschränkung  der 
alleinigen  Legitimität  des  Jahwekultus  im  Tempel,  die  in  dem 
Worte  'L55>53  liegt,  ist  eine  Konzession  an  das  religiöse  Bedürfnis 
der  Exulanten,  zu  denen  er  ja  auch  selber  gehörte.  Hesekiel 
steht  den  Anschauungen  der  Laien,  die  sagen:  die  Exulanten  sind 
fern  von  Jahwe,  näher,  als  denen  in  Kap.  8,  gleichwohl  unter- 
scheidet er  sich  auch  von  den  ersteren  in  einem  wichtigen  Punkte. 
Für  sie  ist  das  Fernsein  der  Exulanten  von  Jahwe  dadurch  be- 
dingt, daß  Jahwes  Macht  nicht  bis  Assur  reicht,  Jahwe  ist  an  sein 
Land  gebunden,  sie  stehen  also  noch  völlig  auf  dem  Standpunkte 
henotheistischer  Volksreligion.  Hesekiels  Anschauungen  stehen 
dagegen  unter  dem  Banne  des  deuteronomischen  Dogmas  von  der 
alleinigen  Legitimität  des  Zion.  Daß  Hesekiel  auch  die  Volks- 
meinung, daß  Jahwes  Macht  über  die  Grenzen  des  jüdischen 
Landes  nicht  hinausreiche,  geteilt  habe,  ist  kaum  anzunehmen, 
denn  nach  ihm  kann  Jahwe  die  Seinen  im  Exil  besuchen  und 
hält  auch  schon  die  Fäden  der  Weltgeschichte,  auch  der  Geschicke 
der  fremden  Völker,  in  seiner  Hand  (Kap.  25—32.  36.  38  f.).  Nach 
1,  1  erklärt  er  seine  Visionen  als  einen  Einblick  in  den  Himmel 
und  erweist  sich  auch  sonst  als  einen,  wenn  auch  etwas  dogmatisch 
beschränkten,  Vertreter  des  Monotheismus. 

Die  Deuter  onomisten  hatten  in  der  Verbannung  der  Israe- 
liten ein  Gottesurteil  gesehn,  das  sie  wegen  ihres  Wandels  in  den 
Sünden  Jerobeams  von  Gottes  Angesicht  verwies  (mn^  ^53  ^:J33  ^"lon) 
2  Kö  17,  18.23.  Sie  konnten  noch  stolz  hinzufügen:  Den  Stamm 
Juda  aber  ereilte  dieses  Schicksal  nicht  (V.  18,  die  folgenden 
Verse  19  f.  sind  später  hinzugefügt).    Nach  586  erheischte  auch 
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das  Schicksal  des  Südreiches  eine  Erklärung,  und  so  machten 
denn  die  Kreise,  aus  denen  die  cxilischen  und  nachexilischen 
deuteronomischen  Schichten  hervorgegangen  sind,  besonders 
Manasse  und  seine  Zeit  für  das  auch  über  Juda  verhängte  Zorn- 
gericht verantwortlich.  Die  Ausdrücke  für  das  Verbanntwerden 
sind  neben  -^on  noch  das  kräftigere  rr.n-^  bvz  t--"  2  Kö  13.  23; 
17,20;  24,  20  oder  'e  hvz  ^-j:  Jer  23,  39  (nicht  von  Jeremia) 
oder  .wxn  -^26  bria  n-i-iDn  1  Kö  9,  7  (2  Chr  7,  20  hat  dafür  z-rzr:). 
Aus  dieser  Terminologie  geht  hervor,  daß  man  in  diesen  Kreisen 
der  in  Hes  11,  15  f.  herrschenden  Anschauung:  „Jene  sind  fern 
von  Jahwe''  näher  stand.  Nur  werden  bei  D,  wie  stets,  die 
Ereignisse  der  Weltgeschichte  auch  hier  ethisch  begründet,  es  ist 
das  Exil  nicht  ein  Beweis  der  größeren  Macht  der  assyrischen 
Götter,  wie  jene  Laien  bei  Hesekiel  es  auffaßten,  sondern  es 
w^ar  ein  strenges  Gericht  des  Gottes,  dessen  Macht  über  alle  Götter 
der  Welt  über  allen  Zweifel  erhaben  war  (Dt  3,24;  4,35.  39; 
1  Kö  8,  23.  27  u.  a.).  Wie  sehr  selbst  in  dem  Sprachgebrauch  von 
D  2  die  ursprünglich  sinnliche  Bedeutung  einer  ethisch  religiösen 
Platz  gemacht  hat,  zeigt  die  Anwendung  jener  Phrase  br-:  --3-" 
auch  auf  den  Tempel  von  Jerusalem  l  Kö  9,  7  (nach  LXX 
und  2  Chr  7,  20  lies  -j-^^jrx  für  nbrx). 

IV.  Jahwes  Wohnen  an  den  altisraelitisehen  Knltstätten. 

Der  Glaube,  daß  Jahwe  im  Lande  Kanaan  wohnte,  konnte 
für  das  religiöse  Bedürfnis  der  Israeliten  genügen.  Jahwe  war 
innerhalb  der  Grenzpfähle  seines  Landes  überall  zu  finden,  die 
Wahrzeichen  der  Nähe  Gottes  entdeckte  man  in  allem,  was  einen 
umgab,  in  der  freien  Natur  (S.  84).  Wenn  man  zu  Jahwe  rief  in 
seinem  Lande,  so  hörte  er,  überall  war  man  imstande,  vermittels 
des  Ephod  eine  Kundgebung  der  Gottheit  zu  erlangen.  Wenn 
sich  gleichwohl  die  Vorstellung  herausbildete,  daß  Jahwe  an 
einzelnen  Stätten  in  besonderer  Weise  wohne,  daß  man  Gott  hier 
mit  noch  größerer  Gewißheit  treffe  und  sich  seiner  Nähe  mit 
stärkerer  Litensivität  bewußt  sein  dürfe,  so  entspricht  diese  Vor- 
stellung einer  ganz  bestimmten  historischen  Entwicklung,  der  aber 
die  alteingebürgerten  Anschauungen  von  einem  besonderen  himä 
der  Gottheit  (S.  8 f.)  entgegenkamen.  Wir  haben  nämlich,  wie 
unten  noch  näher  festgestellt  werden  soll,  in  den  Kultstätten 
Jahwes  im  heiligen  Lande  die  Erben  der  altkananäischen  Baal- 
heiligtümer zu  sehen,  die  auf  Jahwe  übertragen  sind.  Da  nun 
diese  Kultstätten  im  Volksglauben  eine  große  Rolle  spielten ,  so 
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gehört  es  mit  zu  unserer  Aufgabe,  die  Bedeutung  dieser  heiligen 
Stätten  im  israelitischen  Volksleben,  sowie  ihre  Entstehungs- 
verhältnisse, soweit  noch  erkennbar,  zu  verfolgen. 

Das  ganze  Land  Israel  war  voller  Heiligtümer,  wir  werden 
annehmen  dürfen,  daß  fast  jede  Ortschaft  ihre  BämE  hatte,  wo 
man  den  Kultus  Jahwes  betrieb,  wie  z.  B.  1  Sam  9.  Yor  allem 
waren  es  die  Berggipfel,  die  als  Sitze  der  Götter  angesehen 
wurden,  deshalb  befindet  sich  die  Bämä  („Höhe")  meist,  nicht 
immer  (cf.  Jer  7,  31),  auf  einem  Berggipfel  in  der  Nähe  der  Ort- 
schaft. Die  Gottesverehrung  auf  den  Bergeshöhen  ist  die  eigent- 
liche Signatur  des  althebräischen  Kultus,  wie  ihn  die  Propheten 
bekämpfen  (Hos  4,  1 3 ;  Jer  2,  20 ;  3,  6.  23  (LXX) ;  1 7,  2 ;  Hes  6,  1 3 ; 
18, 6.  13ff.;  Jes  57,7;  65,7;  1  Kö  14,23).  Der  Eindruck  der 
Ausländer  von  Israels  Religion  war  der,  daß  Israels  Götter  Berg- 
götter seien  1  Kö  20,  23.  Vermutlich  verdanken  diese  Heilig- 
tümer ihre  Entstehung  alter  Ahnenverehrung  (cf.  Stade,  Gesch. 
des  Y.  Isr.  I^  S.  452),  und  ihre  Rudimente  sind  Ahnengräber.  Am 
bekanntesten  von  den  Ahnengräbern  auf  hohen  Bergen  ist  das 
des  Aaron  auf  dem  Berge  Hör  Nu  20,  22  ff.  Für  die  Israeliten  lag 
die  Verehrung  der  heiligen  Berge  um  so  näher,  als  sie  an  den 
die  Berge  umlagernden  Wolken  im  Gewitter  die  Offenbarungs- 
formen des  Sinaigottes  wiedererkannten.  In  historischer  Zeit  sind 
als  Kultstätten  Jahwes  auf  bekannten  hohen  Bergen  insbesondere 
berühmt  der  Ebal  und  Gerizzim  bei  Sichem  (Dt  11,29;  27,4; 
Jos  8,33),  der  Karmel,  auf  dem  sich  nach  1  Kö  18,30  ein  von 
den  Baalsdienern  zerstörter  Jahwealtar  befand  (v.  Gall,  Kult- 
stätten, S.  124),  der  Tabor  nach  Hos  5,  1,  er  war  offenbar  die 
gemeinsame  Kultstätte  der  Stämme  Sebulon  und  Issachar  (v.  Gall, 
S.  125).  Die  Heiligkeit  des  Hermon  ist  aus  dem  Namen  zu 
schließen  (v.  Gall,  S.  135).  Auf  dem  Ölberge  bei  Jerusalem  war 
schon  z.  Z.  Davids  eine  Kultstätte  (2  Sam  15,  30  ff.  und  v.  Gall, 
S.  68  f.),  u.  a.  m. 

Abgesehen  von  diesen  heiligen  Bergen  werden  noch  eine 
Reihe  altheiliger  Kultusstätten  im  Lande  selbst  als  OfPenbarungs- 
zentren  Jahwes  angesehen.  Daß  die  populäre  Anschauung  Jahwe 
an  diesen  Stätten  wohnend  dachte,  geht  aus  der  Ausdrucksweise: 
„Vor  Jahwe"  in  Sichem  (Jos  24,1),  „vor  Jahwe"  in  Mispa 
(1  Sam  7,6),  „vor  Jahwe"  in  Silo  (Jos  18,8;  19,51),  Jahwes 
Panim  in  Hebron  (2  Sam  5,3),  Jahwe  zu  Gibea  (1  Kö  3,5), 
Jahwe  im  Gilgal  (1  Sam  15,21)  u.  a.  m.  hervor. 

Es  liegt  nun  außerhalb  des  Bereiches  der  uns  vorgesetzten 
Aufgabe,  alle  Kultstätten  des  Heiligen  Landes,  an  denen  die  Gott- 
heit dergestalt  „wohnend"  gedacht  wurde,  hier  nach  ihrer  Ent- 
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stehung,  Entwicklung  und  roligionsgoHchichtlichon  Hofleutung  zu 
erörtern.  Eingehender  hat  sich  A.  Frhr.  v.  ftall.  AltisraflitiHcho 
Kultstätten,  in  den  beiheften  zur  ZATW  TU  189S  mit  den  Heilig- 
tümern befaßt.  Wir  beHchränken  uns  hier  nur  auf  die  Heraus- 
hebung  einiger,  in  historischer  Zeit  besonders  berühmter  Heilig- 
tümer, und  auch  nur,  insoweit  sie  für  das  uns  interessierende 
Problem  eines  Wohnens  Jahwes  an  diesen  Stätten  Material  liefern. 

1.  Ein  bekanntes  Heiligtum  befand  sich  in  Sichern  (v.  Gall, 
S.  107—119),  hier  versammelte  Josua  das  Volk  zum  letzten  Male 
„vor  Gott"  (Jos.  24,  1  E),  hier  ruhten  die  Gebeine  Josephs  an 
heiliger  Stätte  24,  32,  sowie  die  Idole  der  aramäischen  Vor- 
fahren Gen  35,  4  und  hier  fand  die  Königsweihe  des  Abimelek 
statt  Ri  9,  6.  Auch  die  spätere  Bestimmung  Sichems  zur  Asyl- 
(Jos  20,  7j  und  Levitenstadt  (Jos  21,21;  1  Chr  6,  52)  kennzeichnet 
ihre  Heiligkeit,  die  durch  eine  dreifache  Tradition  auf  eine 
Stiftung  des  Abraham,  des  Jakob  und  des  Josua  zurückgeführt 
wird.  Josua  allerdings  stiftet  nicht  das  Heiligtum,  dieses  bestand 
bereits,  sondern  nur  den  Stein  unter  der  Eiche  beim  Heiligtum 
(Jos  24,  26  E),  und  zwar  als  einen  Zeugen  für  das  Bekenntnis  des 
Volkes,  Jahwe  dienen  und  die  übrigen  Götter  abtun  zu  wollen. 
Auch  von  Jakob  wird  berichtet,  daß  er  eine  nzü^a  (so  zu  lesen 
für  nzi^  Gen  33,  20  wegen  cf.  Wellhausen,  Kompos.  des 

Hexat.^,  S.  48,  Anm.  1)  und  sie  b5<"ir'i  in?x  2X  nannte.  Jakob 
pflanzte  diese  Massebe  östlich  von  Sichem  auf,  und  auch  die  Eiche, 
unter  der  Josua  seinen  Stein  aufstellte,  lag  vermutlich  östlich  von 
Sichem,  denn  das  östlich  von  Näbulus  noch  heute  gelegene  Dorf 
Balata,  entstanden  aus  N^j^^ri,  dem  syrisch -aramäischen  Pendant 
zum  hebräischen  n^sx,  hat  offenbar  seinen  Xamen  daher,  daß  es 
an  der  Stelle  der  altberühmten  Terebinthe  erbaut  wurde  (Baedeker, 
Palästina^,  S.  246).  Es  ist  also  wohl  ein  und  derselbe  Stein,  der 
einmal  auf  Josua  und  einmal  auf  Jakob  zurückgeführt  wird,  denn 
die  Masseben  sind  ursprünglich  nichts  als  einfache  Steine,  eine 
besondere  Form  erhielten  sie  erst  in  späterer  Zeit  (Benzinger, 
Archäologie 2,  S.  321  f.).  Auch  Ri  9,  6  werden  beide  erwähnt,  denn 
das  dunkle  n::^  yhi<.  ist  zweifellos  als  niziis^an  (so  Moore,  Budde, 
^owack,  Kittel  in  bibl.  hebr.)  zu  lesen.  In  der  Abrahamsage 
Gen  12,6 — 8  J  ist  von  dem  Steine  nicht  die  Rede,  dafür  wird 
aber  die  Eiche  vorausgesetzt,  die  rr-r  ybx  „Orakelterebinthe'' 
genannt  w^ird.  Derselbe  Name  begegnet  uns  auch  Dt  11,30 
(LXX  und  die  übrigen  Verss.),  während  Ri  9,37  die  Eiche  '."bx 
c^isr-s  „Zauberterebinthe"  heißt.  Daß  es  sich  hier  um  zwei  Eichen 
handelt,  wie  v.  Gall  a.  a.  0.  S.  116  annimmt,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, vielmehr  wird  der  ältere  Name  „Zauberterebinthe"  ge- 
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wesen  sein,  dieser  Name  ist  dann  wegen  seiner  Yerfänglichkeit 
(cf.  Dt  18,  10;  Lev  19,26)  in  das  israelitisch  unanstößige  „Orakel- 
terebinthe"  umgewandelt. 

Die  dreifache  Stiftungstradition  ist  nicht  etwa  als  Projektion 
einer  späteren  Gründung  in  das  Patriarchenzeitalter  aufzufassen, 
sondern  sie  repräsentierte  drei  aus  verschiedenen  Kreisen  stammende 
Sagen,  die  den  Zweck  haben,  das  Heiligtum  als  von  Jahwe  ge- 
stiftet zu  vindizieren.  Es  ist  nun  aber  von  vorherein  anzunehmen, 
daß  ein  durch  Baum  und  Stein  orientiertes  Heiligtum  der  alt- 
kananäischen  Religion  angehört,  daß  also  die  Existenz  dieser 
Kultstätte  in  vorisraelitische  Zeit  zurückreicht.  Diese  Annahme 
wird  noch  durch  zwei  Momente  bestätigt.  Erstens  weist  der 
Grundgedanke  der  Jakobsage,  daß  die  heilige  Stätte  von  Jakob 
durch  Kauf  rechtmäßig  erworben  ist  und  infolgedessen  den  Isra- 
eliten rechtmäßig  gehört  (Gen  33,  19),  darauf  hin,  daß  die  Sage 
in  einer  Zeit  entstanden  ist,  wo  das  Heiligtum  ein  Zankapfel  war 
zwischen  Kananäern  und  Israeliten  (Gunkel).  Datiert  nun  die 
Entstehungssage  aus  der  allerersten  Zeit  der  Ansiedelung,  wo 
die  Kananäer  noch  als  gleichberechtigter  Faktor  neben  den  Isra- 
eliten in  Betracht  kamen,  so  ist  zu  schließen,  daß  die  Entstehung 
selbst  in  die  Zeit  vor  der  Ansiedelung  fällt.  Zweitens  gehörten 
ursprünglich  der  Stein  und  der  Gott  viel  enger  zusammen,  jener 
war  die  Wohnung  des  Numens,  denn  in  Gen  33,  20  werden  Mas- 
sebe  und  Gottheit  geradezu  identifiziert,  wenn  Jakob  die  Massebe  El, 
Gott  Israels  nennt.  Dieselbe  Yorstellung  liegt  auch  in  dem  Be- 
griffe n^55  Jos  24,  27 :  Der  animistisch  beseelte  Stein  hat  die  Worte 
Jahwes,  die  Josua  dem  Yolke  vorgelesen  hatte,  „gehört"  und  hat 
nunmehr  die  Aufgabe,  als  Zeuge  zu  dienen.  Wir  haben  also  auch 
hier  den  heiligen  belebten  Stein,  der  in  die  Sphäre  der  baalschen 
tellurischen  Götterwelt  gehört  (S.  79).  Das  Numen  hat  auch 
einen  bestimmten  Namen,  der  in  historischer  Zeit  noch  bekannt 
war,  der  aber  in  jahwistischer  Zeit  in  El,  Gott  Israels,  verwandelt 
ist.  Das  ersehen  wir  daraus,  daß  nicht  die  Gottheit  der  Kultstätte 
als  Ganzes,  sondern  nur  die  Massebe  so  benannt  wird;  der  Er- 
zähler (E)  wollte  natürlich  berichten,  daß  der  Gott  von  Sichern 
den  Namen  El,  Gott  Israels,  führte,  er  hielt  sich  aber  so  eng  an 
seine  Yorlage,  daß  auch  nach  E  nur  der  Stein  diesen  Namen  er- 
hielt. Der  Name  selbst  ist  so  farblos  und  dabei  so  sonderbar 
gebildet  (hix^^"^  ^!-i^5<  in  Apposition  zu  bi<),  daß  wir  ihn  wohl  für 
eine  künstliche  Erfindung  anzusehen  haben,  die  niemals  wirklich 
gebraucht  ist.  Die  Erfindung  hatte  den  Zweck,  den  anstößigen 
alten  Namen  zu  verdrängen.  Daß  Joseph  das  Numen  von  Sichem 
gewesen  sei,  wie  v.  Gall  S.  117  vermutet,  ist  nicht  wahrscheinlich, 
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denn  Joseph  ist  eine  spczififich  israeliÜHche  Sagenfigur  und  auch 
wohl  ursprünglich  nicht  ein  Numen,  sondern  eine  Stammen- 
pcrsonifikation.  Daß  man  in  Sichern  dan  Ahnengrab  Joseph» 
suchte,  beruht  wohl  auf  späterer  Tradition,  die  Sage  hat  die  Er- 
innerung daran  bewahrt,  daß  die  Gebeine  Josephs  erst  später, 
unter  JoHua,  bei  Sichern  eine  Ruhestätte  gefunden  haben,  daß 
aber  ursprünglich  das  Grab  Josephs  nicht  bei  Sichern  sich  befand. 
Der  heilige  Stein  galt  in  jahwistischer  Zeit  als  Erinnerungs- 
Denkmal  an  ein  historisches  Ereignis;  vom  Standpunkte  des 
Jahwismus  aus  verstand  man  solche  Yorstellungen  von  in  Steinen 
hausenden  Göttergestalten  nicht.  Wir  erkennen  also,  daß  Jahwe 
ursprünglich  mit  dem  Xumen  von  Sichem  nichts  zu  tun  hat. 

2.  Zur  Zeit  des  Hosea  genoß  das  Heiligtum  von  Mispa  ein 
großes  Ansehn  5,  l  ;  durch  die  Parallele  mit  dem  Tabor  wird  es 
wahrscheinlich  gemacht,  daß  dieses  Mispa  mit  dem  Mispe-GiTad 
(v.  Gall  S.  141 — 146),  das  durch  die  Jephtasage  bekannt  ist  und 
später  Asylort  für  die  Gaditen  wurde,  Dt  4,  43;  Jos.  20,  &;  21,  38^), 
identisch  ist.  Man  glaubt  es  meist  in  der  heutigen  Ortschaft  es-Salt 
wiederzufinden,  in  deren  Nähe  der  „Berg  des  Hosea"  liegt,  der 
zum  Tabor  ein  passendes  Gegenstück  bildet  (Nowack  und  Marti 
z.  St.,  Baedeker,  Palästina^  S.  162),  nach  v.  Gall  und  Gunkel  zu 
Gen.  31,45  hat  sie  aber  nördlicher,  am  Jarmuk,  gelegen.  Buhl, 
Palästina  S.  242  denkt  an  Kal'at  er-Rabacl  nördlich  vom  Wadi 
Aglün.  Die  Entstehungssage  wird  erzählt  von  E  (Gen  31,  45.  49. 
50.  53b. 54)  und  J  (31,  44.  46.  51 — 53a.  48,  nur  nn^i-sn  ist  stets  aus- 
gleichender Zusatz)  2).  E  erzählt,  daß  Jakob  und  Laban  in  Mispa 
einen  Vertrag  schließen,  wobei  Laban  (nicht  Jakob,  der  in  Y.  45 
zur  Ausgleichung  mit  der  jahwistischen  Darstellung  eingefügt 
ist)  eine  Massebe  aufrichtet  45,  indem  er  Jahwe  zum  Wächter 
über  die  Einhaltung  des  Yerti'ages  aufruft  49.  50  (das  nE::iaT 
gehört  als  ausgleichender  Zusatz  zum  vorhergehenden  Yerse). 
Darauf  wird  der  Bund  beschworen  und  das  Bundesmahl  ge- 
halten. Auch  J  knüpft  an  ein  Steindenkmal  an ,  bei  ihm  ist  es 
aber  ein  Wächter  der  Grenze,  der  verhütet,  daß  man  von 
hüben  nach  drüben  hinübergeht.  Nach  E  ist  Gott  (statt  n-m  hat 
LXX  6  '&€6g)  der  Wächter  des  Bündnisses  49  und  der  „Zeuge"^ 
zwischen  Laban  und  Jakob.  Der  Stein  hat  weiter  keinen  Zweck, 
als  die  beiden  Kontrahenten,  möglicherweise  auch  Gott,  an  die 
heiligen  Bundesverpflichtungen  zu  erinnern.   Das  ist  aber  schwer- 

^)  Über  die  Wahrscheinlichkeit  der  Identität  von  Rämot  Gil'ad  und 
Mispe  Girad  s.  Buhl,  Geographie  S.  262. 

2)  Diese  Scheidung  schließt  sich  an  das  gemeinsame  Ergebnis  von 
Holzinger  und  Gunkel;  anders  scheidet  v.  Gall  S.  143. 
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lieh  die  ursprüngliche  Meinung  der  Sage,  denn  der  Stein  in  Mispa 
wird  seine  Aufgabe,  Jakob  stets  an  die  nötige  Achtung  seinen 
Frauen  gegenüber  zu  gemahnen,  schlecht  erfüllen,  nachdem  Jakob 
von  Mispa  weiter  gezogen  ist.  Jener  Yertragsinhalt  ist  wohl  erst 
von  E  aus  irgendeinem  Grunde  —  vielleicht  um  vorbildlich  zu 
wirken  —  eingefügt.  Daß  nachher  (Y.  54)  an  dieser  Stelle  ge- 
opfert wird,  läßt  durchscheinen,  daß  der  Stein  ursprünglich  mehr 
war,  als  ein  gewöhnlicher  Erinnerungsstein. 

Yiel  natürlicher  ist  die  Bedeutung  des  heiligen  Steines  als 
Grenzwächter  bei  J.  Der  Streit  zwischen  dem  Aramäer  Laban 
und  Jakob  reflektiert  alte  Grenzstreitigkeiten  zwischen  Aramäern 
und  Israeliten  und  einen  diese  beendigenden  Grenzvertrag.  Diese 
Streitigkeiten  liegen  vermutlich  vor  der  Gründung  des  damas- 
zenischen und  des  davidischen  Reiches.  Auch  bei  J  ist  der  ge- 
meinsame Gott  der  Yäter  der  Richter  über  die  Innehaltung  der 
Bundesverpflichtungen  53  a,  aber  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Steines  blickt  noch  durch,  wenn  Y.  52  und  48  der  Stein  selbst 
Zeuge  genannt  wird.  Y.  53a  sieht  aus  wie  eine  Erklärung  oder 
Korrektur  der  den  Israeliten  unverständlichen  Yorstellung,  daß  ein 
Steinhaufe  Zeuge  eines  Yertrages  sein  kann.  E  und  J  sind  sich 
darin  gleich,  daß  ein  Steindenkmal  im  Mittelpunkte  der  Sage  steht. 
Es  Massebe  mit  dem  Zwecke,  daß  -^s^ni  "^s^n  nin=^  q^s^  49  steuert  auf 
eine  Erklärung  des  Namens  Mispa^)  los;  J  nennt  das  Steindenk- 
mal 46  und  läßt  es  ein  ^s?  sein  -(S^ni  er  will  also  eine  Etymo- 
logie für  ^iSb^  gewinnen.  Da  nun  die  Ortschaft,  in  der  sich  die 
Kultstätte  befand,  auch  sonst  Mispe-GiFad  genannt  wird  (Ri  11,  29), 
so  haben  wir  hier  oftenbar  zwei  Yarianten  einer  älteren  Ent- 
stehungssage des  Heiligtums  von  Mispe-GiFad,  beide  anknüpfend 
an  einen  Stein  als  Wächter  oder  Zeugen.  Die  Existenz  des 
heiligen  Steines  bei  dem  Heiligtum  wird  also  die  gegebene  ge- 
schichtliche Größe  sein.  Daß  an  sich  ^a,  das  etwa  einen  Krom- 
lech,  und  nixa,  die  einen  Menhir  bezeichnet  (cf.  Benzinger,  Archäo- 
logie ^  S.  56ff.  ^  S.  42 f.)  ihrer  Form  nach  verschieden  sind,  fällt 
wohl  nicht  weiter  ins  Gewicht,  diese  Bezeichnungen  sind  nur  durch 
die  Zweiheit  der  Ortsbezeichnung  und  des  etymologischen  Triebes 
veranlaßt.  Daß  wir  auch  hier  in  dem  Stein  ein  animistisch  be- 
seeltes j^aturdenkmal  zu  sehn  haben,  läßt  sich  aus  der  jahwisti- 
schen  Rezension  noch  deutlich  erkennen,  wo  er  als  Wächter  und 


^)  Da  die  LXX  den  Ort  Mispa  Maoo?](pa  nennt,  so  nimmt  Wellhausen 
an,  daß  der  eigentliche  Name  ri-SSp  gewesen  sei,  der  dann  wegen  seiner  An- 
stößigkeit in  Mispa  umgeändert  wurde  (Compos.  ^  S.  42  Anm.  1).  Das  qiS'i  Gen 
31,  49  spricht  nicht  dagegen,  da  es  bei  derartigen  Etymologien  auf  Genauig- 
keit nicht  ankommt. 
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Zougo  dos  Yrrfragcs  erscheint  (s.  oben),  und  aus  E.  wo  bei  ihm 
geopfert  wird. 

Am  Heiligtum  zu  Mispa  ist  auch  die  Je})h tasage  lokalisiert, 
noch  in  historischer  Zeit  wird  hier  jährlich  ein  viertägiges  Fest 
gefeiert,  zu  dessen  Ritual  die  Totenklage  der  gileaditischen  Jung- 
frauen für  die  Tochter  Jephtas  gehört  (Ri  11,  40j.  Möglicherweise 
wurden  hier  in  alter  Zeit  einst  Jungfrauen  zu  Ehren  eines  Gottes 
der  Fruchtbarkeit  geopfert  (Stade  bei  Gall  S.  144  Anm.  1).  Die 
ansprechende  Vermutung  v.  Galls,  daß  Jephta  selbst  dieser  Gott 
gewesen  sei,  indem  nrr^  =  nrr^  mit  zu  ergänzendem  =r-  den 
Gott  bezeichne,  der  den  Mutterschoß  öffnet,  scheitert  an  der 
größeren  ^Yahrscheinlichkeit,  daß  Jephta  eine  historische  Persön- 
lichkeit gewesen  ist  —  vergl.  dazu  die  Yorbemerkungen  Buddes 
zu  Ri  10,  17  bis  12,7,  besonders  am  Schluß.  ^Yahrscheinlicher  ist 
es  daher,  daß  die  volkstümliche  Heldengestalt  Jephta  eine  ältere 
mythische  Gestalt  verdrängt  hat. 

AYas  das  Alter  der  Entstehungssagen  anlangt,  so  ist  zu  be- 
rücksichtigen, daß  die  Jephtageschichte  noch  kein  Königtum  vor- 
aussetzt. Da  nun  aber  in  dieser  Zeit  das  Fest  in  Mi.spe-Gil'ad 
seines  heidnischen  Charakters  schon  beraubt  ist  und  nur  noch  als 
Erinnerung  an  eine  historische  Denkwürdigkeit  gefeiert  wird,  wenn 
wir  ferner  annehmen,  daß  immer  ein  ^Yeg  vom  bloßen  heiligen 
Steine  bis  zum  berühmten  Kultheiligtume  zurückzulegen  ist.  so 
werden  wir  w^ohl  mit  Recht  die  Entstehung  und  Hauptepoche 
dieser  Kultstätte  bis  in  die  Zeit  vor  der  Einwanderung  der  israe- 
litischen Stämme  zurückverlegen. 

3.  Mit  Mispe-Girad  ist  nicht  zu  verwechseln  ein  anderes 
Jahweheiligtum  Mispa  auf  dem  Gebirge  Ephraim,  von  dem  es 
1  Makk  3,  46  heißt,  daß  es  Jerusalem  gegenüber  läge  und  in  alten 
Zeiten  ein  Gebetsort  der  Israeliten  gewesen  sei.  In  diesem  Mispa 
versammelten  sich  die  Israeliten  aus  allen  Stämmen  „vor  Jahwe"^, 
um  gemeinsam  zu  beraten  Ri  20,  1 ;  21,  LS  oder  Kriegsaktionen  vor- 
zubereiten 1  Sam  7,  5  ff.  (10,  17  If.).  Auch  hier  ist  die  Rede  von 
einem  Gedenksteine,  der  von  Samuel  gegründet  und  -Trn  -(Zx  ge- 
nannt wird,  mit  der  Begründung,  daß  er  ,,Zeuge"  sein  soll  der 
Hülfe  Jahwes  7,  1 2  (1.  mit  AVlh.  ^2  (i<)^n  ( n)nr).  Auch  hier  deutet 
der  Ausdruck  iv  an,  daß  der  Stein  ursprünglich  beseelt  gedacht 
ist,  wodurch  er  und  mit  ihm  die  Kultstätte  ihrer  Entstehung  nach 
in  eine  vorisraelitische  Epoche  verwiesen  wird. 

4.  Das  zur  Zeit  des  Amos  (5,5;  S,  14)  und  Hosea  (4.  15,  wo 
hinter  irrrn  tsx  ein  S'^yLn^zi  ausgefallen  ist,  s.  die  Kommentare) 
berühmte  Heiligtum  in  Beerseba  (v.  Gall  S.  44 — 51)  war  nach 
Gen  21,  33  (wohl  eine  jüngere  Schicht  des  Jahwisten,  Holzinger, 
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Ounkel)  und  26,  25  (J)  ein  Jahweheiligtum.  Über  die  Entstehung 
des  ISTamens  dieser  Kultstätte  berichten  drei  Varianten:  E  (Gen 
21,  22—24.  27.  31,  s.  Gunkel)  knüpft  an  die  Bedeutung  „schwören" 
der  Wurzel  an,  J  (Gen  21,  25.  26.  28—30.  32—34)  an  die  Be- 
deutung „sieben".  Beide  verlegen  die  Entstehung  der  Brunnen 
in  die  Zeit  Abrahams.  Eine  andere  Schrift  in  J  legt  auch  die 
Bedeutung  „schwören"  zugrunde,  läßt  aber  den  Brunnen  von 
Isaak  gegründet  sein  (Gen  26,  23 — 33).  Yon  der  Stiftung  eines 
Heiligtums  wird  in  Relation  eins  und  drei  nichts  erwähnt,  in  drei 
(Gen  26,  25)  ist  sie  erst  später  und  an  unpassender  Stelle  ein- 
getragen; in  der  zweiten  Variante  21,33  wird  die  Stiftung  er- 
wähnt, aber  auch  hier,  ohne  durch  den  Zusammenhang  genügend 
motiviert  zu  sein.  Als  gemeinsames  Stück  bleibt  also  nur  der 
oder  die  Brunnen  zurück.  Daß  es  sich  gleichwohl  um  heilige 
Brunnen  handelt,  geht  aus  der  Hagarsage  hervor  21,14.  17 — 19, 
denn  hier  in  Beerseba  erscheint  Gott  der  Hagar  und  macht  sie 
auf  die  hier  befindlichen  Brunnen  aufmerksam,  hier  hat  er  ihre 
Stimme  „gehört",  hier  also  wohnt  er.  Nach  der  späten  elohistischen 
Darstellung  ist  es  freilich  der  Bote  Gottes,  der  ihr  vom  Himmel 
zuruft,  das  ist  aber  künstliche  Einkleidung,  denn  nach  V.  19  ist 
es  wieder  Gott  selbst,  der  ihr  den  Brunnen  zeigt.  Auch  das 
Opfer,  das  Jakob  in  Beerseba  „dem  Gotte  seines  Vaters  Isaak" 
darbringt  46,  1,  beweist  die  Heiligkeit  dieses  Ortes.  Daß  es  nicht 
ursprünglich  Jahwe  ist,  der  hier  wohnt,  ist  schon  von  vornherein 
anzunehmen  und  wird  bestätigt  durch  die  Notiz  21,33,  daß  Abra- 
ham hier  Jahwe  als  d^i:?  hi<  anrief.  Das  ist  nur  die  Ausdrucks- 
weise einer  späteren  Zeit  dafür,  daß  der  früher  El  'öläm  genannte 
Gott  nun  mit  Jahwe  kombiniert  wird.  Freilich  sieht  der  Name 
el  'öläm  ebenso  künstlich  aus,  wie  el  elohe  Jisrael  (S.  101),  der 
Name  „Gott  der  Vorzeit"  oder  gar  „ewiger  Gott"  paßt  nicht  für 
ein  altes  Quellnumen.  Auch  hier  wird  ein  älterer  Name  dem 
israelitischen  Religionsniveau  durch  Umbildung  angepaßt  sein. 
Neben  der  Quelle  finden  wir  in  Beerseba  auch  den  heiligen  Baum, 
Tamariske,  der  nach  v.  Gall  S.  48  in  der  Bibel  stets  nur  mit 
kultischer  Bedeutung  vorkommt;  nach  israelitischer  Tradition  ist 
er  von  Abraham  gepflanzt  21,  33;  ein  Altar  wird  ferner  26,  25  er- 
wähnt. Das  Inventar  einer  altkananäischen  Kultstätte  ist  also 
ziemlich  vollzählig  beisammen.  Daß  Jahwe  erst  später  mit  diesem 
Heiligtum  in  Beziehung  gesetzt  wurde,  lehrt  die  Umnamung  21,  33; 
vermutlich  ist  das  Numen  von  Beerseba  eine  Quellgottheit  und 
die  Stätte  der  Wohnsitz  eines  Baal  der  Fruchtbarkeit  des  Erd- 
bodens. Noch  Amos  scheint  deutlich  die  Empfindung  dafür  gehabt 
zu  haben,  daß  der  Gott  von  Beerseba  mit  Jahwe  nichts  zu  tun 
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hat,  wonn  nämlicli  die  duroh  dio  parallelon  •••'ST  r's-x  und  --rbx 
sohl'  nahe  pfclot^tc  Konjektur  --r,  für  ^-t  Am  S,  14  ^doin  8chutz- 
j)atn)n,  Beerseba"  zu  Rechte  besteht.  Die  in  Kap.  21  vorliegende 
elohiatiache  Variante  setzt  eine  Zeit  voraus,  wo  das,  in  den  übrigen 
Quellen  philistäische ,  Gerar  noch  nicht  den  Philistern  gehörte 
(Wellhausen,  Kompos.  des  Ilexat.'^  8.  1  S);  die  Brunnen  von  Beerseba 
waren  also  bereits  Streitobjekte  für  die  umwohnenden  Stämme  in 
einer  Zeit,  da  die  Philister  noch  um  ihre  Wohnsitze  kämpften 
und  auch  die  Israeliten  noch  nicht  seßhaft  waren  fs.  dazu  Gunkcl, 
Genesis  2  S.  269  f.). 

5.  Ein  altberühmtesHeiligtum  ist  Bethel  (v.  Gall  S.  94—103), 
das  besonders  zur  Zeit  des  Amos  (7,  10  ff.;  9,1;  4.4;  5,5)  und 
Hosea  (4,15;  5,8;  8,6;  10,5)  als  das  Reichsheiligtum  des  Nord- 
reiches (l  Kö  12,20)  eine  bedeutende  Rolle  spielte.  Hier  befand 
sich  eine  Orakelstätte,  wo  man  „Gott  fragte"  Ri  20,  18  ^20,  26  f.), 
hier  hatte  einst  Abraham  Jahwe  angerufen  Gen  12. 8  (13, 3  f.), 
hierhin  kam  man  von  weit  her  „zu  Gott"  1  Sam  10,3  ''Ri  21,2). 
Die  Stiftung  der  Kultstätte  wird  auf  Jakob  zurückgeführt,  der 
hier  auf  seinem  Marsche  zu  seinen  aramäischen  Verwandten  eine 
Gotteserscheinung  hatte  Gen  28,  1  1 — 22.  Das  Stück  besteht  aus 
E  (V.  11.  12.  17.  18.  20-22)  und  J  (V.  13—16  und  19a),  s.  die 
Kommentare  von  Ilolzinger  und  Gunkel.  Nach  E  kommt  Jakob 
nach  Bethel,  übernachtet  hier  auf  einem  Steine  und  hat  dann  den 
bekannten  Traum  von  der  Himmelsleiter.  Daran  erkennt  Jakob, 
daß  hier  der  Eingang  zum  Himmel  ist.  Um  die  Heiligkeit  dieser 
Stätte  kenntlich  zu  machen,  stellte  er  eine  Massebe  auf.  goß  (3l 
darüber  und  gelobte,  wenn  Gott  mit  ihm  sei,  aus  diesem  Steine 
ein  Gotteshaus  zu  machen  und  diesem  alles  getreulich  zu  vor- 
zehnten. 

Nach  J  erscheint  Jahwe  dem  Jakob  und  verspricht  ihm  seinen 
Schutz.^)  Daran  erkennt  Jakob,  daß  er  sich  hier  auf  heiligem 
Boden  befindet.  Beide  Formen  der  Erzählung  lassen  erkennen, 
daß  Jakob  hier  die  Heiligkeit  der  Stätte  erst  entdeckt  hat,  er 
wußte  es  nicht,  daß  Bethel  eine  Gotteswohnung  sei,  das  erkennt 
er  nur  daran,  daß  er  Gott  hier  trifft  V.  16.  An  diesem  Zuge 
läßt  die  alte  Sage  schon  durchblicken,  daß  die  Kultstätte  älter 
ist  als  Jakob.  Der  Unterschied  zwischen  E  und  J  ist  nur  der, 
daß  nach  E  Jahwes  eigentliche  Wohnung  im  Himmel  ist,  während 
bei  J  Jahwe  nur  an  dieser  Stätte  gegenwärtig  ist.  Implicite 
gewinnen  wir  aber  auch  aus  der  Erzählungsform  von  E  den  Ein- 


1)  Daß  Jahwe  im  Traume  dem  Jakob  erschienen  sei  (V.  16\  ist  wohl 
nicht  der  ursprüngliche  Gedanke  von  J,  cf.  Abschn.  VI  Kap.  3. 
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druck,  daß  die  Himmelsvorstellung  erst  später  in  die  ursprüng- 
liche Form  der  Sage  eingedrungen  ist.  Der  Name  Bethel  wird 
vom  Elohisten  nämlich  zweimal  erklärt,  einmal  (Y.  17)  wird  die 
ganze  Ortlichkeit  als  Haus  Gottes  bezeichnet,  weil  sich  hier  der 
Eingang  in  den  Himmel,  die  Wohnung  Grottes,  befindet;  dagegen 
heißt  es  Y.  22,  daß  der  Stein  selbst  zum  Gotteshause  werden  soll. 
Der  Stein,  den  Jakob  nach  Y.  18  als  Massebe  aufstellt,  hat  nach 
E  die  Bedeutung  eines  Gedenksteines,  damit  er  sich  bei  seiner 
Rückkehr  nach  Bethel  der  Heiligkeit  der  Ortlichkeit  erinnert. 
Diese  Bedeutung  werden  zur  Zeit  des  Elohisten  Masseben  über- 
haupt gehabt  haben,  sie  hatten  die  Aufgabe,  eine  heilige  Stätte 
kenntlich  zu  machen  (S.  9),  deshalb  erwähnt  der  in  manchen 
Punkten  dogmatisch  so  empfindliche  Elohist  die  Masseben  unent- 
wegt. Daran,  daß  Jakob  den  Stein  salbt,  wird  E  keinen  An- 
stoß genommen  haben,  es  bedeutete  für  E  nur  einen  mit  der 
feierlichen  Aufpflanzung  der  Massebe  verbundenen  Akt,  und  daß 
er  in  Y.  22  eine  ganz  andere  Erklärung  des  Namens  Bethel  gibt, 
wird  ihm  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  sein.  Diese  beiden 
Züge  hat  er  also  seiner  alten  Yorlage  entnommen,  oder  richtiger, 
diese  Momente  haben  sich  in  der  zur  Zeit  E  s  üblichen  Form  der 
Erzählung  der  Bethelsage  aus  älterer  Zeit  erhalten. 

Aus  der  Salbung  des  Steines  geht  nun  aber  für  den  Kenner 
mit  Deutlichkeit  hervor,  daß  der  Stein  als  Kultobjekt  in  Betracht 
kommt,  und  wenn  wir  dazunehmen,  daß  der  Stein  den  JSTamen 
Bethel  „Gotteshaus"  erhält,  so  gehört  auch  der  Stein  von  Bethel 
in  die  Kategorie  der  beseelten  Steine,  die  wir  schon  mehrfach 
kennen  gelernt  haben,  und  die  den  im  Griechischen  üblichen  ter- 
minus  technicus  ßai^vhov  geprägt  haben  (cf.  Zimmern  in  Keilschr. 
und  altes  Test.^  S.  437  f.).  Aus  der  Bezeichnung  „Gotteshaus" 
geht  noch  deutlich  hervor,  daß  man  das  Numen  in  dem  Steine 
wohnend  dachte;  das  Numen  ist  natürlich  wieder  ein  der  telluri- 
schen Sphäre  angehöriger  Baal,  und  nicht  Jakob  (gegen  v.  Gall, 
S.  95),  der  nur  in  der  Kult  sage  von  Bethel  eine  Rolle  spielt,  die 
,  aber  erst  aus  israelitischer  Zeit  stammt. 

Aus  Gen  35, 1 — 8. 14,  einer  einer  jüngeren  Schicht  des  Elohisten 
angehörigen  Erzählung,  die  nichts  ist  als  eine  Rekapitulation  von 
Kap.  28,  erfahren  wir  als  einzige  selbständige  Notiz,  daß  auch  ein 
heiliger  Baum,  die  „Klageeiche",  das  Ahnengrab  der  Debora,  der 
Amme  der  Rebekka,  anzeigte  Y.  8.  Also  auch  in  Bethel  fehlt 
nicht  neben  dem  Stein  der  Baum  als  Kultobjekt  —  beides  wieder 
Reste  der  kananäischen  Yorzeit.  Die  Sage  selbst  ist  zweifellos 
älter  als  die  Polemik  des  Amos  und  Hosea,  sie  setzt  von  der 
Wohnung  im  Stein  bis  zur  Yorstellung  vom  Eingange  des  Himmels 
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schon  cinon  Rioscnwoj^  vorau«.  Auch  hior  worden  wir  don  Ana- 
lop^icHchluß  zichon  dürfen,  daß  es  dor  JahwinmuH  war,  der  diene 
Wandhinf^  zuHtandc  gebracht  hat. 

0.  In  Hebron  (v.  Gall,  S.  51  —  5S)  schloß  David  mit  den 
israelitischen  Hauptleuten  einen  Bund  „vor  Jahwe"  (2  Sam  5,  1  ff.), 
Absalom  gab  vor,  „dem  Jahwe  in  Hebron"  ein  Oelübde  erfüllen 
zu  wollen  (2  Sam  15,  7).  Dieser  \orwand  zeigt,  daß  der  Jahwe 
von  Hebron  auch  von  Jerusalem  aus  häufig  in  kultischer  Absicht 
aufgesucht  wurde.  Später  wurde  Hebron  Asyl-  (Jos  20,  7)  und 
Levitenstadt  (Jos  21,13;  1  Chr  0,42).  Die  Stiftung  des  Heilig- 
tums wird  auf  Abraham  zurückgeführt,  der  bei  seinem  Zuge  durch 
Kanaan  hier  unter  der  Eiche  Mamre  (der  Plural is  ist  ten- 

denziös und  LXX  noch  unbekannt)  einen  Altar  errichtete  Gen  13.  tS, 
die  Jahweerscheinung  wird  erst  Gen  18  erzählt.  Hier  haben  wir 
die  Kultsage  von  Hebron,  die  besonders  durch  die  ausgezeichnete 
Interpretation  Gunkels  dem  Verständnis  erschlossen  ist.  Der  Grund- 
gedanke der  Sage  ist  der,  daß  die  drei  Männer,  die  zu  Abraham 
kommen,  sich  erst  allmählich,  nachdem  sie  seine  Würdigkeit  er- 
probt haben,  den  Schleier  des  Göttlichen  lüften,  so  daß  er  sie  als 
Götter  erkennt.  Dieser  letzte  Zug  ist  in  der  uns  vorliegenden 
Form  der  Sage  verloren  gegangen,  die  ganze  Entwickelung  der 
Erzählung  setzt  aber  diesen  Schluß  voraus.  Auch  wird  die  Sage, 
so  wie  wir  sie  haben,  vom  Standpunkt  des  Jahw^smus  berichtet;  als 
etw^as  ganz  Selbstverständliches  w^ird  1 S,  1  die  Begegnung  als  eine 
Jahwe erscheinung  gedeutet,  und  auch  in  den  Erweiterungen  der 
alten  Sage  z.B.  18,  17  ff.  22  b  ff.  tritt  Jahwe  ohne  weiteres  an 
die  Stelle  der  drei  Männer  oder  wenigstens  eines  derselben.  Die 
künstliche  Einfügung  Jahwes  ist  auch  daran  kenntlich,  daß  die 
Redaktoren  das  Bestreben,  die  pluralischen  Suffixe  in  Singular- 
suffixe umzuwandeln,  nicht  konsequent  durchgeführt  haben;  so  sind 
V.  4.  5.  8.  9  (hier  ".•25<^i  und  Y.  10  -:s^-).  16.  22  die  pluralischen 
Formen  stehengeblieben.  Der  jahwistische  Einschlag  ist  also  sehr 
künstlich  und  oberflächlich,  wir  dürfen  daraus  schließen,  daß  die 
ursprüngliche  Form  der  Sage  nicht  in  israelitischer  Zeit  entstanden 
ist,  sondern  daß  die  Kultsage  von  Hebron  älter  ist,  als  die  isra- 
elitische Einwanderung.  Daß  die  Sage  in  nur  wenig  veränderter 
Gestalt  von  den  Israeliten  aufgenommen  werden  konnte,  wird 
darin  seinen  Grund  haben,  daß  die  Israeliten  in  den  drei  Männern 
Jalmeboten  sahen:  in  Wahrheit  werden  sie  aber  selbständige 
Götter  gewesen  sein,  die  mit  essen  und  trinken  Y.  S. 

Wir  haben  hier  also  den  verhältnismäßig  seltenen  Fall,  daß 
schon  die  Entstehungssage  als  aus  vorisraelitischer  Zeit  stammend 
wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  ebenso  wie  die  des  Heilig- 
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tums  in  Ophra  (s.  unten).  Um  so  sicherer  ist  es,  daß  der  Kult- 
ort selbst  schon  älter  ist  als  Israel.  Wir  haben  auch  hier  den 
heiligen  Baum,  die  „Eiche  Mamre",  deren  Verehrung  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  bis  in  die  Gegenwart  fortdauert  (s.  Baedecker 
Palästina  ^S.  136  f.).  Nach  dem  Priesterkodex  gab  es  hier  auch 
eine  heilige  Höhle  „Makpela",  das  Ahnengrab  der  Sarai  Gen  23 ; 
es  ist  freilich  nicht  völhg  sicher,  daß  die  Höhle  mit  der  heiligen 
Eiche  unmittelbar  zusammenhängt.  Sozomenos  bist.  eccl.  II 4  er- 
wähnt noch  eine  heilige  Quelle  bei  der  Abrahamseiche  und  einzelne 
bei  ihr  vollzogene  heidnische  Riten  (v.  Gall  S.  56).  Als  ältestes 
erkennbares  göttliches  Wesen  werden  wir  auch  hier  das  Baum- 
numen  der  Eiche  Mamre  ■ —  schwerlich  Abraham  v.  Gall  S.  55 
—  anzunehmen  haben,  an  das  dann  Jahwe  später  getreten  ist. 

7.  Ein  Heiligtum  ist  auch  Ophra  im  Gebiete  der  Abi-ezriter 
(v.  Gall  S.  119  f.).  Die  Gründung  wird  Ri  6,  24  auf  Gideon  zurück- 
geführt, der  hier  den  zur  Zeit  des  Erzählers  noch  vorhandenen 
Altar  gebaut  und  ihn  ni^u:  nin^  genannt  habe.  Der  Stiftung  geht 
die  Jahweerscheinung  voraus  Ri6,  11  — 24.  Dieses  Stück  besteht 
seinem  Stamm  nach  aus  den  Yersen  11 — 13  a.  14.  15.  16  a.  17  a. 
18.  19.  21aba.  22—24.  Die  Erzählung  trägt  altertümliches  Ge- 
präge :  Jahwe  erscheint  unerkannt  dem  Gideon  und  teilt  ihm  mit, 
daß  Gideon  die  Israeliten  aus  der  Hand  der  Midianiter  befreien 
werde.  Gideon  setzt  dann  seinem  Gaste  ein  Mahl  vor,  das 
ein  aus  dem  Felsen  schlagendes  Feuer  verzehrt.  Daran  erkennt 
Gideon,  daß  es  Jahwe  war,  der  mit  ihm  gesprochen  hat.  Dieses 
Stück  ist  dann  bearbeitet  worden,  indem  man  zum  Teil  den  Engel 
Jahwes  an  die  Stelle  von  Jahwe  setzte,  und  dann  im  Sinne  der 
Voraussetzung,  daß  Gideon  die  Gottheit  sogleich  erkannt  habe. 
In  der  älteren  Form  haben  wir  hier  die  Kultsage  von  Ophra;  in 
ihr  begegnen  uns  wieder  Stein  und  Baum.  Uber  ihre  Entstehung 
berichtet  die  Sage  nichts,  sie  werden  von  ihr  als  zufäHig  an  dieser 
Stätte  befindlich  vorausgesetzt.  Wenn  nun  aber  Gideon  seinem 
Gaste  das  Mahl  unter  der  Terebinthe  darbringt  19,  und  das  aus 
dem  Stein  herausschlagende  Feuer  die  Speisen  verzehrt,  so  dürfen 
wir  wohl  daraus  schließen,  daß  die  Darbringung  des  Gideon  der 
auch  sonst  an  diesem  Kultorte  üblichen  Opferpraxis  entspricht, 
und  daß  damit  Baum  und  Stein  als  selbständige  Faktoren  des 
Opferrituals  von  Ophra  in  Betracht  kommen.  Danach  aber  sind 
Baum  und  Stein  älter  als  die  Entstehungssage  von  Ophra.  Zum 
Schlüsse  wird  dann  erzählt,  wie  Gideon  dem  ihm  erschienenen  Gotte 
zu  Ehren  einen  Altar  baut  und  ihn  mit  d^^^  nin^  benennt.  Da- 
durch, daß  Gideon  die  heilige  Stätte  nach  einem  mit  Jahwe  zu- 
sammengesetzten Namen  benennt,  drückte  die  Sage  aus,  daß 
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Gideon  in  dorn  ihm  crschienenon  Gaste  Jahwe  erkannt  und  daß  er 
nach  altem  Brauche  dem  ihm  erHchienenen  (rotte  eine  Kultstätte 
poirründct  hat.  Wenn  aber  das  an  Baum  und  Stein  kenntliche 
Heiligtum  älter  ist  ah  die  Gideonaage,  ho  wird  auch  dieses  Heilig- 
tum kananäischen  Ursprungs  sein,  und  die  Sage  reflektiert  nur 
den  Umstand,  da(;t  aus  dorn  ehemaligen  Baalverehrer  Gideon  ein 
Jahwe  Verehrer  wurde,  der  dann  auch  die  Kultstätte  im  jahwin- 
tischen  Sinne  ^reformierte". 

Dieser  unserer  Annahme  kommt  in  merkwürdiger  Weise  auch 
eine  Erzählung  entgegen,  die.  offenbar  aus  späteren  Kreisen  stam- 
mend, die  ,.Reformation"  des  Heiligtums  von  Ophra  zum  Inhalte 
hat.  Es  handelt  sich  um  Ri  6, 25  ff.  (  nach  Budde  und  Xowack 
eine  spätere  Schicht  in  E).  wo  berichtet  wird,  daß  Gideon  auf 
Jahwes  Geheiß  den  Baalaltar  vernichtet  und  an  seiner  Stelle  einen 
Altar  Jahwes  aufrichtet.  Daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  wirkliche 
Begebenheit  handelt,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  ein  äußer- 
lich erkennbarer  Unterschied  zwischen  Altären  Baals  und  Jahwes 
nicht  nachweisbar  ist  und  auch  wohl  nie  existiert  hat.  Der  Er- 
zähler scheint  freilich  eine  Unterscheidung  anzunehmen,  indem  er 
den  Altar  des  Baal  an  der  Äschere  kenntlich  sein  läßt  (  V.  25) 
und  außerdem  den  Altar  Jahwes  an  einer  besonderen  Stelle  ^auf 
der  Höhe^'  und  nach  den  Vorschriften  von  Ex  20. 25  erbauen 
läßt;  diese  Unterscheidung  ist  aber  erst  aus  einer  Zeit  zu  be- 
greifen, als  es  eigentliche  Altäre  des  Baal  überhaupt  nicht  mehr 
gab.  und  Jahwe  schon  völlig  an  die  Stelle  Baals  geti-eten  war. 
Die  Äschere  ist  durchaus  nicht  nur  Kennzeichen  des  Baalkultes, 
sondern  ebenso  wie  die  übrigen  Inventarstücke  der  Kultusstätte 
mit  vom  Jahwismus  übernommen  (cf.  Stade.  Alttest.  Theologie 
§  54,  1).  auch  hat  eine  Äschere  unbedenklich,  als  altheiliges  Kult- 
objekt, Aufstellung  im  jerusalemischen  Tempel  gefunden  2  Kö  1 8.  4: 
21,  7;  23,6.  14,  und  erst  in  verhältnismäßig  später  Zeit  hat  man 
Anstoß  an  ihr  genommen.  Ebensowenig  machen  die  Ortlichkeit 
oder  die  Form  des  Altares  ein  imterscheidendes  Merkmal  des 
Jahwealtares  aus.  Diese  Sage  spiegelt  also  aus  einer  Zeit,  der 
jede  lebendige  Anschauung  fehlte,  die  Erinnerung  wieder,  daß 
zur  Zeit  Gideons  das  Heiligtum  von  Ophra  von  der  jahwistischen 
Religion  übernommen  wurde.  Möglicherweise  hat  dieser  Uber- 
gang eine  Yeränderimg  der  Kultpraxis  nach  sich  gezogen.  Viel- 
leicht hängt  mit  dieser  ,,Reformation*'  des  Heiligtums  seine  In- 
augurierung als  Orakelstätte  zusammen,  denn  nach  Ri  S.  27  hat 
Gideon  ein  Ephod  für  seine  Vaterstadt  gestiftet.  Ganz  besonders 
deutlich  läßt  sich  bei  dieser  Kultstätte  die  Entwickelung  aus  alt- 
kananäischer  Religion  heraus  erkennen,  die  Erinnerung  an  den 
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Wandlungsprozeß  hat  sich  hier  noch  in  der  Form  einer  literarisch 
fixierten  Sage  erhalten. 

8.  Das  Heiligtum  im  Gilgal  zwischen  Jericho  und  dem  Jordan 
(v.  Grall  S.  78 — 83),  wo  die  Leute  Sauls  nach  der  Amalekiter- 
schlacht  die  besten  Stücke  des  Gebannten  Jahwe  opfern  wollten 
(1  Sam  15,21),  und  w^o  Samuel  den  Agag  „vor  Jahwe"  tötete  33, 
und  wo  Saul  nach  der  Schlacht  bei  Jabes-GiFad  an  heiliger  Stätte 
gekrönt  wurde  (1  Sam  11,  15),  wird  auf  eine  Stiftung  Josuas  zu- 
rückgeführt Jos  4  f.  Nach  der  ältesten  Schicht  dieser  stark  über- 
arbeiteten Kapitel,  nach  Steuernagel  E,  will  freilich  Josua  kein 
Heiligtum  stiften,  sondern  nur  12  Steine  „zum  ewigen  Gedächtnis" 
aufstellen  4,  7.  Nun  aber  sind  Denksteine  als  eine  Stiftung  ad 
hoc  schon  an  sich  verdächtig,  in  diesem  Falle  aber  ganz  besonders, 
^a  der  Name  der  ganzen  Kultstätte  mit  dem  Namen  der  Stein- 
<ienkmäler  identisch  ist.  Der  Name  ist  b^b^ti,  wurde  (wegen  des 
Artikels)  von  den  Hebräern  als  nomen  appellativum  empfunden. 
Er  bedeutet  etwas  Rundes,  Kreisförmiges,  z.  B.  ein  Wagenrad 
(Jes  28,  28)  und  ist  dann  der  hebräische  Ausdruck  für  ein  aus 
megalithischer  Zeit  stammendes  Kromlech,  das  die  Form  eines 
^teinkreises  hat  (s.  die  Abbildung  in  Benzingers  Archäologie  ^ 
S.  57).  Dieser  Steinkreis,  der  sich  bis  ins  Mittelalter  erhalten 
hat  (Baedeker,  Palästina^  S.  153),  hat  also  offenbar  dem  ganzen 
Heiligtume  den  Namen  gegeben  und  erweist  sich  somit  als  das 
ursprüngliche  und  wichtigste  Kultobjekt  des  Heihgtums.  Alle 
solche  megalithischen  Monumente  stammen  nun  aus  vorisraelitischer 
Zeit  (cf.  Joly,  Der  Mensch  vor  der  Zeit  der  Metalle.  Leipzig  1 880 
S.  174  ff.)  und  hatten  von  jeher  religiöse  Bedeutung  als  Ahnen- 
räber (v.  Gall  S.  79).  Also  haben  wir  auch  hier  ein  Heiligtume 
aus  vorisraelitischer  Zeit,  das  später  auf  Jahwe  übertragen  wurde. 

Nach  der  Kultsage  sollen  die  Steine  aufgerichtet  sein  zur 
Erinnerung  an  die  an  dieser  Stätte  stattgefundene  Beschneidung, 
durch  die  Jahwe  die  Schmach  der  Ägypter  von  den  Israeliten 
„abgewälzt"  hat  (oD^^iJ^  d^nisri  snsnn  ni^  ^mb:;  di^n)  5, 9.  Diese 
Namenserklärung  ist  eine  der  wunderlichsten  des  Alten  Testa- 
ments; schwerlich  wird  jemand  aus  dem  Namen  Gilgal  das 
lieraushören,  woran  es  erinnern  soll;  die  charakteristischen  Worte: 
Schmach  und  Ägypten  werden  nicht  berücksichtigt,  dagegen  der 
Name  mit  dem  ganz  farblosen  Worte:  abwälzen  in  Beziehung  ge- 
lbracht. Das  Künstliche  und  Gemachte  dieser  Erklärung  springt 
in  die  Augen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Beschneidung  selbst 
wegen  der  höchst  ungeeigneten  Situation  —  von  allen  Feinden 
umringt  im  Wundfieber  daniederliegend  —  so  unhistorisch  wie 
möglich  ist.   Als  Kern  der  Sage  bleibt  höchstens  zurück,  daß  man 
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in  hiHtoriHclior  Zeit  die  Boschneidung  der  jungen  Benjaminiten 
am  Gilgal  an  heiliger  Stcätte  vollzog.  Die  Sage  int  in  einer  Zeit 
entntanden,  da  man  von  der  urnprünglichen  Bedeutung  der  Stein- 
kreise keine  Yorstellung  mehr  hatte  und  in  ihnen  einfache  Denk- 
mäler aus  der  Zeit  Josuas  sah. 

Neben  diesem  Gilgal  gab  es  noch  andere,  von  denen  minde- 
stens zwei  auf  dem  Gebirge  Ephraim  näher  bekannt  sind,  nämlich 
das  heutige  Gilgilijje  bei  Selun  (s.  Buhl,  Geographie  des  alten 
Palästina  S.  171)  und  „Das  kleine  Gilgal*'  el-Gulaigil  bei  Xabulus 
(s.  Buhl  a.  a.  0.  S.  202  f.)  1  Sam  7,  16;  2  Kö  4,  3S;  2,  1  f.;  Dt  11,30. 
Beide  sind  in  israelitischer  Zeit  als  Heiligtümer  bekannt  und 
werden  wegen  ihres  heidnischen  Kultgepränges  von  den  Pro- 
pheten aufs  schärfste  bekämpft  (Am  4,4;  5,5;  Hos  4,  15;  9,  15; 
12,12)^).  Auch  diese  Kultstätten  werden  vermutlich  aus  alten 
Kromlechs  entstanden  sein  und  den  Entwickelungsgang  von  alt- 
heidnischen Grabstätten  bis  zu  Zentren  des  Jahwismus  durch- 
gemacht haben. 

9.  Die  Entstehung  der  „vornehmsten^'  Bama  zur  Zeit  Salomes 
(1  Kö  3,4),  der  Kultstätte  von  Gibeon  (v.  Gall  S.  90  f.),  die 
auch  der  „Berg  Jahwes''  genannt  wurde  (  2  Sam  21,  6,  wo  mit 
AVellhausen  nach  LXX  mn^  "nz  -pirns::  zu  lesen  ist,  und  21,9),  ist 
nicht  mehr  zu  erkennen.  Sie  erscheint  in  historischer  Zeit  völlig 
als  Jahweheiligtum;  nach  der  Chronik  befand  sich  hier  zeitweise 
das  Offenbarungszelt,  es  wurde  vom  Chronisten  freilich  wohl  nur 
deshalb  hierhin  verlegt,  um  Salome  von  dem  Odium  der  illegitimen 
Opfer  zu  befreien  (I  16,  39;  21,  29:  II  1,  3),  wir  ersehen  aber  daraus 
doch  die  große  Bedeutung,  die  dieses  Heiligtum  gehabt  hat.  In 
2  Sam  20,  8  ist  nun  aber  die  Rede  von  „dem  großen  Steine*'  von 
Gibeon,  darunter  ist  zweifellos  eine  Massebe  zu  verstehen,  die 
hier  nur  euphemistisch  r:Vn:n  "xn  genannt  wird  (Budde  z.  St.). 
Nach  Analogie  der  übrigen  Heiligtümer  werden  wir  schließen 
dürfen,  daß  der  Stein  das  eigentliche  Kultobjekt  ist,  und  daß  auch 
das  heilige  Gibeon  alter  Steinverehrung  seine  Entstehung  verdankt. 

10.  Eine  große  Bedeutung  hatte  in  alter  Zeit  das  Heiligtum 
in  Silo  (v.  Gall  S.  104—107)  Ri  18,31,  wo  jährhch  Jahwe  zu 
Ehren  ein  Fest  gefeiert  wurde  21,19;  l  Sam  1,3.  Hier  hatte 
einst  Josua  „vor  Jahwe"  das  Land  unter  die  einzelnen  Stämme 
verlost  Jos  18,  10,  hier  wohnte  in  besonderer  Weise  „Jahwe 
Zebaot"  1  Sam  1,  3.  11,  der  hier  einen  Tempel  besaß  1,9.  24:  3,  15, 
welcher  ein  besuchter  Wallfahrtsort  war  2,  H.  Bemerkenswert 


^)  Im  einzelnen  Falle  läßt  es  sich  nicht  immer  mit  Sicherheit  fest- 
stellen, welches  Gilgal  gemeint  ist. 


Die  Kultstätte  von  Silo. 


113 


ist,  daß  hier  in  Silo  niclits  an  das  altkananäische  Kultinventar 
erinnert,  weder  Baum  noch  Stein,  es  ist  deshalb  anzunehmen, 
daß  das  Heiligtum  aus  israelitischer  Zeit  stammt.  Seine  Heilig- 
keit verdankt  Silo  nun  höchstwahrscheinlich  der  Lade  Jahwes, 
die  hier  untergebracht  war.  Bei  der  so  intimen  Zusammen- 
gehörigkeit von  Lade  und  Jahwe  ist  die  Annahme,  daß  Jahwe 
hier  wohnt,  begreiflich  genug.  Aber  ebensowenig  wie  Jahwe 
ursprünglich  mit  der  Lade  etwas  zu  tun  hat  (S.  85  ff.),  wird  auch 
Silo  von  vornherein  ein  Jahweheiligtum  gewesen  sein,  sondern 
die  in  Silo  verehrte  Gottheit  ist  das  Numen  der  heiligen  Lade. 
Mit  der  Identifikation  dieses  Numens  mit  Jahwe  und  der  eminenten 
Bedeutung,  die  die  Lade  auf  einmal  im  religiösen  Yolksleben  der 
Israeliten  gewann,  wuchs  dann  auch  das  Ansehn  Silos  rapide 
empor,  so  daß  es  der  späteren  Zeit  als  der  Vorläufer  des  jerusa- 
lemischen Tempels  gelten  konnte  (Jer  7,  12;  26,6.9;  78,  60). 
Aus  der  Samuelissage  1  Sam  3,  1  ff.  geht  hervor,  daß  das  ur- 
sprünglich nur  in  Form  einer  Opferstätte  benutzte  Heiligtum  nun- 
mehr zur  Orakelstätte  wurde  (Budde  zu  3,  21),  damit  verlor  aber 
Silo  seine  besondere  Eigenart  und  wurde  seiner  Bedeutung  nach 
den  anderen  Heiligtümern  gleichgestellt.  Diese  Umwandlung  ist 
ein  Zeichen  dafür,  daß  die  Identifikation  von  Jahwe  und  Lade 
nicht  mehr  strikte  durchgeführt  wurde  (s.  S.  88). 

Die  Bedeutung  Silos  währte  verhältnismäßig  kurze  Zeit.  Der 
Umstand,  daß  nach  dem  Aufenthalte  der  Lade  im  Philisterlande 
diese  nicht  nach  Silo  zurückgebracht  wurde  und  ebenso,  daß  die 
Priesterfamilie  der  Eliden  später  im  l^oh  seßhaft  wurde,  läßt 
vermuten,  daß  Silo  in  den  Phihsterkriegen  zerstört  ist,  cf.  Jer 
7,  12.  14;  26,9. 

Es  gab  in  Kanaan  noch  weit  mehr  Kultstätten  als  die  von  uns 
angeführten;  wir  haben  uns  hier  nur  auf  diejenigen  beschränkt, 
an  denen  man  den  Entwicklungsgang  noch  mit  einiger  Deutlichkeit 
erkennen  kann.  Allen  Kultstätten  —  außer  Silo  —  ist  gemeinsam, 
daß  sich  ihre  Entstehung  auf  dem  Boden  des  Jahwismus,  wie  ihn 
die  Israeliten  am  Sinai  kennen  gelernt  hatten,  nicht  begreifen 
läßt,  vielmehr  ist  noch  deutlich  erkennbar,  daß  sie  aus  alter 
tellurischer  Gottesverehrung  herausgewachsen  sind.  Die  Numina 
der  heiligen  Stätten  sind  Baum-,  Stein-  und  Quellgottheiten. 
Ursprünglich  wird  nur  ein  Steinnumen  (Bethel)  oder  ein  Baum- 
(Hebron)  oder  ein  Quellnumen  (Beerseba)  verehrt  sein,  nachher 
gewöhnte  man  sich  daran,  jede  Kultstätte  mit  heiligen  Bäumen 
und  Steinen  als  selbständigem  Kultinventar  auszustatten.  Daraus 
ist  aber  zu  schließen,  daß  schon  in  kananäischer  Zeit  das  Wesen 
der  an  den  Kultstätten  verehrten  Gottheit  sich  erweiterte,  daß  das 
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ursprüngliche  Stein-  oder  Baumnumen  hinter  einem  bestimmten 
Baal  mit  erweiterten  Machthefuf^niHsen  zurücktrat.  Es  ist  in 
einigen  Füllen  noch  zu  konstatieren,  daß  die  Heiligtümer  schon 
in  vorisraelitischer  Zeit  eine  P^ntwicklung  durchgemacht  haben, 
z.  B.  in  Mispe-Girad,  wo  eine  Gottheit  der  weiblichen  Frucht- 
barkeit an  die  Stelle  des  alten  Steingottes  getreten  ist  fS.  104;, 
oder  in  Hebron,  wo  die  drei  Götter,  die  Abraham  besuchen,  mit 
dem  Baumnumen  der  Kultstätte  von  Hebron  nichts  zu  tun  haben. 

Die  ersten  Erben  der  alten  chthonischen  Gottheiten  waren 
also  Baale,  die  schon  auf  einer  höheren  Stufe  standen  und  sich 
jeder  in  besonderer  Weise  betätigten.  Jede  einzelne  Kultstätte 
wird  ihre  besondere  Eigenart  gehabt  haben,  so  daß  man,  je  nach 
den  zu  erwartenden  Wirkungen,  bald  diese,  bald  jene  aufsuchte. 
Diese  Eigenarten  der  einzelnen  Heiligtümer  haben  sich  noch  bis 
in  israelitische  Zeit  zum  Teil  erhalten.  Wenn  auch  die  Über- 
nahme der  Kultstätten  durch  Jahwe  im  allgemeinen  nivellierend 
gewirkt  hat,  so  lassen  sich  doch  noch  Anzeichen  einer  gewissen 
Verschiedenheit  konstatieren  (s.  unten  S.  115  f.).  Ebenso  wird 
auch  jeder  einzelne  Baal  seinen  besonderen  Xamen  gehabt  haben, 
wovon  sich  auch  Spuren  erhalten  haben  in  den  charakteristischen 
Kamen,  die  auch  Jahwe  an  einzelnen  Heiligtümern  eigneten. 

Auf  diesem  Stadium  der  Entwicklung  fanden  dann  die  Isra- 
eliten jene  heiligen  Stätten  vor,  und  in  dem  Maße,  wie  der 
Jahwismus  allmählich  den  Baalkult  verdrängte,  wurde  Jahwe  auch 
der  Herr  der  alten  Baalzentren.  Ebenso  wie  einst  die  Baale,  so 
wohnte  jetzt  Jahwe  an  den  Heiligtümern  des  Landes.  Und  zwar 
ist  die  ursprüngliche  Meinung  die,  daß  Jahwe  hier  völlig  und 
ganz  wohnte.  Man  befand  sich  in  der  Wohnung  der  Gottheit, 
war  bei  ihr  gewissermaßen  zu  Gaste  und  stand  unter  dem  Schutze 
des  gastlichen  Gottes.  Aus  dieser  Anschauung  hat  sich  dann 
später  das  Asylrecht  der  heiligen  Stätten  entwickelt. 

Es  fragt  sich  nun:  wie  hat  sich  die  Vorstellung  von  der  Viel- 
heit der  Wohnungen  Jahwes,  an  denen  er  ständig  und  gleichzeitig 
sich  aufhält,  mit  dem  alten  Grundsatz  des  Jahwismus  von  der 
Einheit  der  Gottheit  (Dt  6,  4)  ausgeglichen  ?  Die  Gefahr,  daß  nach 
Übernahme  der  einzelnen  Kultstätten,  an  denen  früher  verschiedene 
Numina  verehrt  wurden,  durch  Jahwe  auch  der  Jahwismus  in  eine 
Anzahl  von  Einzelkulten  mit  Spezialnumina  differenziert  würde, 
lag  nahe  genug.  Der  Gedanke  einer  Allgegenwart  der  Gottheit 
war  für  die  alte  Zeit  noch  unvollziehbar.  So  ist  denn  die  Mög- 
lichkeit, ja  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  volkstümliche  Denkweise 
hie  und  da  in  dem  Jahwe  von  Hebron  und  dem  Jahwe  von 
Beerseba    zwei    verschiedene    Gottheiten    sah,  offenzuhalten. 


Die  Entwicklung-  der  kananäischen  Kultstätten  in  jahwistischer  Zeit.  115 

Gleichwohl  lehrt  die  Geschichte,  daß  der  Jahwismus  nicht  in 
Polytheismus  aufgelöst  ist.  Der  alte^)  Grundsatz  mn^  iD^iibx  iiin^ 
in&<  (Dt  6,  4)  bewies  eine  Kraft,  die  den  monotheistischen  Grund- 
zug der  Jahwereligion  auch  gegenüber  der  Vielheit  der  Lokal- 
kulte bewahrte.  Es  war  vor  allem  „der  historische  Charakter 
der  Religion  Israels,  der  es  verhinderte,  daß  die  absorbierten 
Lokalkulte  auf  jahwistischer  Stufe  in  einer  polytheistischen  Ent- 
wicklung wieder  auflebten"  (Stade  a.  a.  0.).  Dabei  ist  natürlich 
für  konsequentes  Denken  in  dem  Nebeneinander  der  Einheit 
Jahwes  und  der  Vielheit  seiner  Wohnstätten,  wo  er  stets  und 
gleichzeitig  sich  aufhält,  ein  unlösbarer  Widerspruch,  wie  ein 
solcher  ja  oft  in  dem  religiösen  Denken  bis  in  die  höchsten 
Stufen  der  Kulturreligion  hinauf  —  man  denke  an  die  Mutter- 
gottes von  San  Marco  oder  von  Lourdes  oder  Maria  Laach  —  in 
mannigfachen  Schattierungen  zu  konstatieren  ist  —  ein  Zeichen 
für  die  Unzulänglichkeit  des  Erfassens  überweltlicher  Größen 
durch  den  endlichen  Geist. 

Es  scheint,  daß  sich  im  Laufe  der  Entwicklung  die  Anschauung 
gebildet  hat,  daß  an  den  einzelnen  Kultstätten  Jahwe  je  in  einer 
besonderen  Eigenschaft  zu  finden  sei,  und  daß  die  einzelnen  Heilig- 
tümer ihre  besondere  Eigenart  aufzuweisen  hätten.  Denn  nur  so 
erklärt  es  sich,  daß  man  oft  längere  Reisen  unternahm,  um  ein  be- 
stimmtes Heiligtum  aufzusuchen,  und  dabei  die  nächstliegenden 
Kultstätten  vermied.  So  motiviert  z.  B.  Absalom  seine  Abreise 
aus  Jerusalem  damit,  daß  er  dem  hebronitischen  Jahwe  ein  Ge- 
lübde zu  erfüllen  habe  2  Sam  15,  7  f.  Wenn  nun  auch  seine 
Gründe,  gerade  nach  Hebron  zu  gehen,  in  Wirklichkeit  sehr  welt- 
licher Art  waren,  so  erkennen  wir  doch  an  dem  Yorwande,  daß 
es  an  sich  etwas  durchaus  Natürliches  war,  wenn  ein  Jerusalemit 
dem  Jahwe  von  Hebron  ein  Gelübde  einlöste.  Zur  Zeit  des  Amos 
und  des  Hosea  genossen  besonders  die  Reichsheiligtümer  von 
Bethel  und  Dan,  die  mit  einem  besonderen  Jahwebildnis  in  Ge- 
stalt eines  Stieres  ausgestattet  waren,  sowie  die  Kultstätten  von 
Gilgal  und  Beerseba  ein  die  übrigen  Heiligtümer  überragendes 
Ansehen  (Am  4,  4;  5,  5;  8,  14;  Hos  4, 15).  Einige  Spuren,  die  der 
redaktionellen  Tätigkeit  der  Späteren  entgangen  sind,  lassen  noch 
erkennen,  daß  der  Jahwe  der  einzelnen  Kultstätten  auch  ver- 
schiedene Namen  hatte.  So  finden  wir  den  Namen  mi<n:2  in 
Yerbindung  mit  dem  Jahwe  von  Silo,  dem  Heiligtum,  das  die 
Lade  aufbewahrte  1  Sam  1,3;  der  Gott  von  Lahai-roi  wird  ^^i;^  hi^ 
genannt  Gen  16,13,  derjenige  von  Beerseba        ^st  Gen  21,33, 


1)  Cf.  Stade,  Alttest.  TheoL,  §  30,2,  Anm.  2. 
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der  von  Ophra  c-bu;  rrrr  Ki  0,24,  in  Ra|)hidini  wohnte  'z:  rrrp 
Ex  17,  15  (E).  bei  Sichern  der  bx-^^  -nbx  '-x  Gen  33,  2<)  u.  a. 

Endlich  haben  wir  auch  Anzeichen  davon,  daß  an  den  ver- 
schiedenen IleiHgtümern  auch  ein  verschiedener  Kultus  stattfand. 
So  feierte  man  in  Bethel  besondere  Opferfeste  mit  Zehntenab- 
gaben Am  4, 4.  Nach  Gunkel  soll  der  im  Kampfe  Jahwes  mit 
Jakob  vorkommende  Zug,  daß  Jakob  hinterher  hinkt  Gen  32,  32, 
als  ätiologisches  Motiv  eines  am  Ileiligtume  von  Pnuel  üblichen 
eigenartigen  kultischen  Tanzes  in  Betracht  kommen.  Ein  be- 
sonderes, aus  altheidnischen  Zeiten  stammendes  Fest  wurde  dem 
Jahwe  von  Mispe-Gifad  gefeiert  Ri  11,  39  f.  Uberhaupt  liegt  der 
Sitte  des  Wallfahrtens  der  Gedanke  an  eine  Yerschiedenheit  der 
Eigenart  und  eine  verschiedene  Wertschätzung  der  einzelnen 
Kultusstätten  zugrunde. 

Was  für  Besonderheiten  die  einzelnen  Heiligtümer  in  Kanaan 
hatten,  entzieht  sich  zumeist  unserer  Kenntnis,  vielleicht  waren 
sie  nur  gradueller  Art,  indem  man  sich  von  der  Segenswirkung 
der  einen  mehr  versprach  als  von  der  einer  anderen,  oder  man 
dachte  sich  die  an  den  einzelnen  Stätten  sich  geltend  machende 
Wirksamkeit  „nach  der  Richtung  und  in  der  Weise,  in  welcher 
man  daselbst  bei  der  ersten  Erscheinimg  ihre  Kraft  erprobt  hatte, 
zum  Heil  oder  zum  Verderben"  (Marti,  Geschichte  der  isr.  Rel.^ 
S.  102).  In  sehr  vielen  Fällen  mag  diese  Unterscheidung  auf  ganz 
zufälligen  und  rein  äußerlichen  Umständen  beruhen. 

In  einer  derartigen  Unterscheidung  der  heiligen  Stätten  haben 
wir  also  Reste  aus  altkananäischer  Zeit  zu  sehn,  aus  genuin 
hebräischem  Denken  läßt  sich  eine  dei*artig  verschiedene  Wertung 
nicht  verstehn.  Innerhalb  der  israelitischen  Yorstellungswelt  scheint 
nun  der  Glaube  an  ein  Wohnen  Jahwes  an  den  Kultstätten  des 
Landes  im  buchstäblichen  Sinne  schon  frühzeitig  einer  andern 
Anschauung  gewichen  zu  sein,  die  sich  besser  mit  dem  Dogma 
der  Einzigkeit  Jahwes  verträgt.  Aus  einigen  Andeutungen  wie 
z.B.  Ex  20,24  (E),  wo  die  Rede  ist  von  den  Stätten,  die  sich 
Jahwe  erw^ählt  hat,  um  sich  dort  verehren  zu  lassen,  oder  l  Sam 
3, 20f.:  „Jahwe  erschien  auch  fernerhin  in  Silo*'  u.a.m.  ergibt 
sich,  daß  man  schon  bald  in  den  Kultstätten  Lieblingsstätten 
Jahw^es  sah,  die  er  sich  auserwählt  und  durch  eine  besondere 
Theophanie  vor  einem  seiner  Getreuen  als  solche  kundgetan  hat; 
Stätten,  an  denen  er  immer  wieder  gern  erscheint,  an  denen  sich 
zum  Teil  auch  magische  Kunstmittel  befinden,  die  Jahwes  Gegen- 
Avart  anziehen.  Eine  Anzahl  der  Kultstätten  kennen  wir  als 
Orakelstätten,  so  Ophra  Ri  S,  27,  Silo  Jos  IS,  S,  Mispa  1  Sam 
10,  17ff.,  Bethel  Ri  20,18;  1  Sam  10,3;  auch  das  alte  Reichs- 
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heiligtum  Dan  ist  als  Orakelort  bekannt  Ri  18,  30  f.,  ebenso  wegen 
des  dort  befindlichen  Ephod  auch  ^ob  1  Sam  21,  10.  Yermutlich 
werden  auch  die  übrigen  Heiligtümer  in  späterer  Zeit  sich  alle  in 
dieser  Richtung  entwickelt  haben.  In  dem  Sinne,  daß  man  an 
den  Kultorten  einer  unmittelbaren  Kundgebung  Jahwes  teilhaftig 
werden  kann,  hat  sich  die  alte  Vorstellung,  daß  Gott  hier  wohnt, 
umgeformt.  Sie  wurden  mit  Yorliebe  aufgesucht,  wenn  man  ein 
Gebet  verrichten  wollte  Ex  9,29;  1  Sam  1,26;  zwar  konnte  man 
überall  beten  (S.  84),  aber  bei  besonders  feierlichen  Gebeten 
wandte  man  sich  an  eine  heilige  Stätte.  So  wurden  aus  den  alten 
Wohnstätten  Jahw^es  Offenbarungsstätten.  Daß  sie  auch  als 
solche  noch  mit  einem  großen  heidnischen  Gepränge  umgeben 
waren,  ist  deshalb  nicht  ausgeschlossen. 

Ist  die  Annahme  richtig,  daß  sich  die  Tendenz  geltend 
machte,  die  Kultstätten  allmählich  in  Orakelstätten  zu  verwandeln, 
an  denen  die  priesterliche  Thora  gehandhabt  wurde,  so  ergibt  sich 
daraus,  daß  man  Jahwe  nicht  mehr  an  einer  bestimmten  Stelle 
auf  der  Erde  oder  im  Lande  wohnend  dachte.  Urim  und  Tummim 
und  Ephod  sind  Zaubermittel,  durch  die  man  eine  Offenbarung, 
eine  Willenskundgebung  des  fern  gedachten  Gottes  einholen  zu 
können  glaubte.  An  die  Stelle  des  persönlichen  Verkehrs  zwischen 
Gott  und  Menschen,  wie  einst  am  Sinai,  ist  jetzt  ein  geistiger 
Austausch  getreten,  der  durch  magische  Zaubermittel  bewerk- 
stelligt wird.  Die  Wirkungen  der  Gottheit  sind  nicht  mehr  offen- 
kundig, sondern  geheimnisvoll.  Wir  haben  hier  die  ersten  ahnungs- 
vollen und  tastenden  Versuche,  den  religiös  geforderten  Begriff 
einer  Allgegenwart  in  concreto  sich  vorstellig  zu  machen.  Der 
Umstand,  daß  man  in  Israel  schon  früh  mit  dem  alten  Glauben 
vom  Wohnen  Jahwes  an  den  heiligen  Stätten  im  buchstäblichen 
Sinne  gebrochen  hat,  läßt  die  Möglichkeit  zu,  daß  die  Voraus- 
setzung dieser  Entwicklung  die  Vorstellung  von  Jahwes  Wohnen 
im  Himmel  ist.  Uber  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme 
wird  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Abhandlung  gehandelt  werden, 
nachdem  zuvor  eine  Erörterung  über  eine  aus  anderen  Quellen 
der  israelitischen  Religionsgeschichte  zugeflossene  Vorstellung, 
nämlich  diejenige  vom  Wohnen  Jahwes  im  Tempel,  erfolgt 
sein  wird. 

Nichts  ist  lehrreicher  für  unsere  Kenntnis  des  fundamentalen 
Unterschiedes  der  Jahwereligion  von  der  alten  kananäischen 
Religion,  als  die  Entwicklung  der  alten  Kultheiligtümer.  Dem 
Vorw^urfe  der  Propheten  und  des  Deuteronomiums,  daß  die  Rein- 
heit der  israelitischen  Religion  durch  die  Vermischung  mit  den 
Faktoren   des   kananäischen  Baalkultes   eine  Trübung  erfahren 
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habe,  möehto  man  ^ofronüborHtollon,  daB  violmohr  iimr^okohrt  die 
alte  Natur-  und  f'urrhtroligion  der  Uroinwohnor  dnrrh  don  Jah- 
wismiiH  Tsraols  vcrodolt,  dal.»  ihr  der  Erdgonich  gonommon  wurde. 
Eine  vorübergehende  Depravation  mag  in  Israel  stattgehabt  haben, 
die  kraftvolle  Jahwereligion  aber,  mit  der  die  israelitischen  Nomaden 
ins  Gelobte  Land  einzogen,  hat  sich  als  Siegerin  erwiesen  über 
eine  alte  Kulturmacht  —  ein  in  der  Geschichte  fast  einzig  da- 
stehendes Phänomen. 


V.  Der  Tempel  zu  Jerusalem  als  Jahwes  Wohnsitz. 

Keine  Vorstellung  ist  im  Alten  Testamente  so  nachdrücklich 
und  mannigfach  bezeugt,  als  diejenige  vom  Wohnen  Jahwes  im 
Tempel  zu  Jerusalem.    Das  beweisen 

1.  Die  Namen  für  den  Tempel.  In  dem  alten  Tempel- 
weihspruch 1  Kö  8,  13  (=  2  Chr  6,  2)  wird  das  Haus,  das  Salomo 
gebaut  hat,  hzi  Gottes  genannt.  Der  Spruch  ist  alt  (s.  unten 
Kap.  9),  und  durch  die  Prägnanz  seiner  Ausdrucksweise  gewinnt 
der  Wert  des  einzelnen  Wortes.  Danach  ist  der  Tempel  Jahwes 
Wohnung,  sein  spezieller  Aufenthalt  das  Dunkel  im  Debir. 

Die  Bedeutung  „Wohnung"  für  hzi  darf  als  gesichert  an- 
gesehen werden,  es  kann  nur  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  das  W^ort  nicht  ursprünglich  eine  ganz  bestimmte  Woh- 
nung, nämlich  in  der  Höhe,  am  oder  im  Himmel,  bedeutet. 
Dafür  spricht  die  assyrische  AVurzel  zabalu,  die  etwa  hebrä- 
ischem sr:  entspricht,  weshalb  z.  B.  Friedrich  Delitzsch,  Prole- 
gomena  S.62f.  und  T.  K.  Cheyne,  The  Prophecy  of  Isaiah  ^  zu 
Jes  63,  15,  ebenso  auch  Briggs  zu  49,  15  für  biT  geradezu 
die  Bedeutung  „Höhe"  annehmen.  Auch  Jes  63, 15,  wo  Tmp  '-^zr 
in  Parallele  mit  n^^-i:  steht  und  Hab  3,11,  wo  hz^  als  die 
Wohnung  des  Mondes  erscheint,  ferner  der  Name  bzT  der 
wohl  nur  durch  einen  hebräischen  Volkswitz  zum  Fliegen- 
könig Beelzebub  geworden  ist,  würden  die  Bedeutung  „Woh- 
nung in  der  Höhe"  bestätigen.  Damit  ist  nun  aber  nicht  aus- 
geschlossen, daß  allmählich  die  allgemeinere  Bedeutung  die 
spezielle  abgelöst  hat,  so  scheint  Gen  30,20  die  Wurzel  5it  die 
allgemeine  Bedeutung  „wohnen"  zu  haben.  Nach  der  Konjektur 
Bickells  zb'v  hzi  oder  Wellhausens  ^-zb  hzi  für  "h  bzf2  in 
W  49,  15  würde  bi:  sogar  für  die  Wohnung  in  Scheol  gebraucht 
sein,  doch  ist  der  Text  so  verderbt,  dal:)  wir  keine  Schlüsse 
aus  ihm  ziehen  dürfen. 


Die  Namen  des  Tempeli 


119 


Nach  "Wellhausen  soll  nun  aber  der  nach  ihm  originalere 
Text  der  LXX  nicht  "b^i  sondern  h^s  als  ursprüngliche  Lesart 
voraussetzen  (Kompos.^  S.  269^.  Diese  Annahme  ist  jedoch  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  da  hii  das  seltenere  Wort  ist,  und  dieses 
auch  in  der  LXX  auf  die  verschiedenste  Weise  (1  Kö  8,  13 
mit  evTiQSTirjg^  Hab  3,11  mit  rd^ei,  !F  49,  15  mit  doirj,  Gen 
30,20  mit  aiQSTlCsiv^  Jes  63,15  mit  oixog)  wiedergegeben  ist. 
Tü'ipn       für  Gottes  Wohnung  findet  sich  noch  Ex  15,  13,  wo- 
mit aber  möglicherweise  nicht  der  Tempel,  sondern  das  ganze 
Land  Kanaan  gemeint  ist.    Beide  Worte  gehören  der  poetischen 
Sprache  an,  wir  können  deshalb  aus  der  Terminologie  allein  noch 
nicht  sicherstellen,  ob  es  sich  hier  um  eine  lebendige  Yorstellung 
oder  nur  um  eine  bloß  rhetorische  Wendung  handelt. 

Der  allgemeinste  Ausdruck  für  den  Tempel  ist  nii-i^  r.^n,  so 
wird  der  Tempel  schon  in  der  alten  s.  g.  Tempelquelle  des  ersten 
•Königsbuches  genannt  6,  2  ff .  (=  2  Chr  1,18),  ebenso  auch  zu  Be- 
ginn des  hesekielischen  Tempelberichtes  40,  5  und  noch  sonst  un- 
zählige Male.  Der  Ausdruck  reicht  also  wohl  in  die  Anfangs- 
zeit des  Tempels  zurück,  den  man  von  vornherein  „Haus  Jahwes" 
nannte.  Man  verstand  darunter  das  eigentliche  Tempelgebäude 
mit  Haupt-  und  Hinterraum.  Zeitweise  scheint  man  freilich  auch 
wohl  mit  msn^  n^z  den  gesamten  Tempelbezirk  mit  Einschluß  des  Yor- 
hofes  und  der  Priesterwohnung  bezeichnet  zu  haben  2  Kö  ll,3ff. 

Eine  speziellere  Bezeichnung  des  Tempels  ist  hz^ti.  Dieses 
Wort  bezeichnet  anfänglich  nur  den  Hauptraum  des  Tempels, 
1  Kö  6,  3  wird  er  durch  die  Bezeichnung  n^nn  br^n  als  ein  Stück 
desn^n  gekennzeichnet;  fernere,  5.  17.  33;Hes41,l.  4.  23.  25;  2  Chr 
4,  7  f.;  29,16,  lauter  Stellen,  an  denen  man  im  Interesse  der 
Schilderung  des  Baues  an  sich  auf  eine  genauere  Terminologie  be- 
sonderes Gewicht  legte.  Später  erweiterte  sich  der  Begriff  des  Hekal 
auf  .den  ganzen  Tempel.  Die  Bedeutung  des  sumerischen  Wortes 
e-gal,  assyrisch  ekallu,  ist  „großes  Haus",  sie  ist  auch  im  Hebrä- 
ischen noch  das  ursprüngliche;  so  bezeichnet  hz^ti  2  Kö  20,  18  = 
Jes  39,  7;  Jes  13,  22;  Nah  2,  7;  2  Chr  36,  7;  Dan  1,4  den  Königs- 
palast zu  Babel,  1  Kö  21,  1  einen  israelitischen  Königspalast,  viel- 
leicht auch  W  45,  9.  16;  Prov  30,  28,  endlich  Am  8,  3;  Hos  8,  14 
Paläste  reicher  Israeliten,  hz^r^  bezeichnet  also  im  Gegensatz  zu 
n^n  ein  besonderes  Haus,  das  sich  durch  seine  Größe  oder  sonstige 
Bedeutung  von  anderen  Häusern  unterscheidet.  Die  Übertragung 
auf  den  ganzen  Tempel  liegt  also  sehr  nahe,  schon  der  alte 
Tempel  in  Silo  wurde  hz^r:  genannt  1  Sam  1,9.  Ursprünglich  unter- 
schied es  aber  nur  den  Hauptraum  von  den  übrigen  Tempel- 
räumen,  hz^ti  für  den  ganzen  Tempel  findet  sich  Jer  7,4,  wo  die 
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pojiuläre  Moinuiif^,  daß  dor  Hcnitz  dos  hz^n  dio  Unzerstörbarkeit 
.reruHalemH  garantiere,  bekämpft  wird.  Unter  dem  rrrr  ^»zt.  kann 
hier  deshalb  nicht  dor  irnu])tranm  allein  gemeint  sein,  weil  nach 
dem  Empfinden  der  Zeit  die  Gegenwart  Jahwes  mehr  und  intimer 
im  "i-^si  des  Tempels  repräsentiert  war.  Für  den  ganzen  Tempel 
steht  hz^r^  noch  Jer  50,  2S;  51,  11^  wo  die  Rache  Jahwes  für  die 
Zerstörung  seines  Tempels  angedroht  wird,  ebenso  wohl  auch 
*/^27,  4,  wo  bD^n  in  Parallele  mit  n*-^  r^z  steht,  femer  W  4S.  10. 
Genauer  heißt  der  heilige  Tempelbezirk  i-r-r:  bs-n  Hab  2,  20.  Jona 
2,5.8:  79,  1  ;  138,2.  Manchmal  bezeichnet  dieser  Ausdi-uck 
aber  auch  den  himmlischen  Palast  Jahwes  bzw.  das  himmlische 
Pendant  zum  irdischen  Tempel  Mi  1,2  wegen  V.  3,  '/^11.4  in 
Parallele  zu  c^:a\rz,  !F  18, 7  (=2  Sam  22,  7)  wohl  wegen 
y.  10,  !F29,9;  68,  30. 

An  einigen  Stellen  wird  der  Tempel  poetisch  als  Jahwes  -t- 
bezeichnet,  so  W  76,  3  "jr::!  inrr^  in  Parallele  zu  "s-o  —  dieses  Wort 
auch  Thr  2,  6  für  den  Tempel  —  vielleicht  auch  W  26,  S  yr-z 
■^n^n  in  Parallele  zu  -^-^^.zz  ■p'^'a,  doch  wird  hier  die  Lesart  y^-z 
durch  die  Ubersetzungen  (LXX  EvnoETieiav ^  etwa  =  syr. 
te^mesteh)  stark  in  Zweifel  gezogen,  mp  yj-z  W  6S.  6  kann  den 
Tempel,  aber  auch  die  himmlische  Wohnung  bezeichnen,  wie 
letztere  deutlich  Dt  26,  15  und  Jer  25,30  gemeint  ist. 

Jahwes  wird  der  Tempel  W  46,5,  wo  mit  Duhm  und 

Bäthgen  nach  LXX  -(T^br  r-np  zu  lesen  sein  wird,  genannt. 

Ahnlich  preisen  die  Pilger  -^n-ssr-a  als  lieblich  neben  den  r— i^r: 
mn^  W  84,  2f.  W  132,  5  steht  zpv^  -."^nNb  r-:=r-3  parallel  n-n-b  =-p:. 
In  der  Stiftshütte  des  Priesterkodex,  der  künstlichen  Projektion 
des  späteren  zweiten  Tempels  als  transportables  Heiligtimi  in  die 
AYüstenperiode,  bedeutet  "r*:  das  eigentliche  Gebäude,  bestehend 
aus  ;r-ip  und  c^-np  -^rnp  Ex  26,  6.  35;  27,9,  während  rip*:  den 
ganzen  vorgestellten  heiligen  Komplex  mit  Einbegriff  des  Yorhofes 
(27,  9  ff.)  umfaßt  Ex  25,8;  Lev  19,  30;  20,3;  21,  12.  23  (LXX); 
Nu  3,  38;  10,  21;  19,20  u.  a.  rnp^  ist  besonders  seit  Hesekiel  be- 
liebter Ausdruck  für  den  jerusalemischen  Tempel  Hes  5,  1 1 ;  S.  6: 
9,  6;  25,3;  37,26—28;  Thr  2,7.  20;  Jes  60,  13:  63,  18;  ^  74.  7 
u.  a.  Alle  diese  letztgenannten  Bezeichnungen  gehören  erst  einer 
späteren  Zeit  an.  Die  Terminologie  begünstigt  also  die  Annahme, 
daß  man  Jahwe  im  Tempel  wohnend  dachte,  durchaus. 

2.  Auch  die  äußere  Anlage  und  die  Bauart  des  Tempels 
erklärt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  man  ihn  als  die 
Wohnung  der  Gottheit  ansah.  Der  alte  salomonische  Tempel  be- 
stand aus  drei  Abteilungen,  dem  Hauptraume  (b:-r,).  dem  Hinter- 
raume  ("*^^i)  und  dem  Vorhofe  (■^:in). 
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Die  Annahme,  daß  es  schon  in  dem  ersten  Tempel  mehrere 
Yorhöfe  gegeben  habe,  weil  1  Kö  6,36  und  7,  12  von  einem 
inneren  Yorhof  (n^^^ss  'i^sn)  oder  7,  9.  12  von  dem  großen  Yor- 
höfe (n^n^n'n),  2  Kö  20,  4  von  einem  mittleren  Hofe  (niis'inn  ^^nri 
so  nach  Qre  und  sämtlichen  Yersionen)  die  Rede  ist,  ist  irrig, 
denn  aus  7,  8  geht  hervor,  daß  nur  der  innere  Yorhof  zum 
Tempel,  der  mittlere  aber  zum  Palaste  gehört,  v^ährend  der 
große  Yorhof  den  ganzen  Tempelkomplex  umfaßt,  s.  Kittel, 
Bücher  der  Könige  S.  59  und  die  Abbildung  auf  S.  26  von 
Benzingers  Kommentar.  Beim  zweiten  Tempel  wurde  der  Hof 
des  Palastes  von  selbst  zu  einem  zweiten  Tempelvorhof  (so 
in  den  nachexilischen  Stellen  2  Kö  21,  5;  23,  12).  Der  Chronist 
macht  dann  aus  dem  Tempelvorhof  den  Priestervorhof  und 
aus  dem  Palasthof  den  Yorhof  der  Laien  2  Chr  4,  9. 

Auf  dem  Yorhofe  befand  sich  der  große  Brandopferaltar, 
2  Kö  16,  14  (nirnan  ist  neben  nntan  Zusatz,  cf.  LXX),  wo  erzählt 
wird,  daß  er  von  seiner  Stätte  „vor  Jahwe",  d.  h.  vor  dem  n^n 
(ebenda),  entfernt  und  durch  einen  neuen  ersetzt  wurde  (cf.  auch 
Hes  40,  47).  Yielleicht  kann  man  aus  2  Kö  16,14  auch  heraus- 
lesen, daß  ein  neuer  Altar  neben  dem  alten  aufgestellt  wurde, 
s.  Rob.  Smith,  Rel.  d.  Sem.,  deutsch  S.  289.  Im  Baubericht  wird 
der  Opferaltar  nicht  erwähnt,  man  erwartet  aber  seine  Erwähnung 
vor  1  Kö  7,23  ^cf.  2  Chr  4,  1),  wo  er  vielleicht  absichtlich  zu- 
gunsten des  ehernen  Altars  der  Stiftshütte  bei  P  später  beseitigt 
ist  (Wellhausen-Bleek  Einleitung*  S.  231).  Daraus  geht  hervor, 
daß  der  Opferkultus  im  Yorhofe  stattfand,  und  daß  das  eigentliche 
Tempelhaus  (nin*i  n^n)  nicht  als  Yersammlungsort  und  Kultusstätte 
für  die  Gemeinde  wie  in  unserem  Sinne  gedient  hat.  Im  Yorhofe 
versammelte  sich  das  Yolk  bei  der  feierlichen  Einweihung  des 
Tempels  1  Kö  8,64.  Salome  steht  vor  dem  großen  Altar  Y.  22  und 
segnet  die  Yersammlung.  Hier  vor  dem  Altar  wird  der  heilige 
Jahweeid  geleistet  31.  Die  Gebete  des  Königs  und  des  Yolkes 
finden  statt  ntn  n^nn  bi<  38  „in  der  Richtung  auf  dieses  Haus"  ^). 
Durch  die  Präposition  wird  die  Kibla  nach  dem  Tempel  aus- 
gedrückt, dorthin  streckt  man  seine  Hände  bei  dem  Beten  aus, 
hier  also  wird  die  Gottheit  wohnend  gedacht  (Ex  9,29  J;  !F28,  2 
S.  131  f.  und  unten).  Auch  Jes  1,  12 f.:  is^Din  5<b  ^^.^^n  o^-i  (so  zu 
verbinden  nach  Duhm  und  Marti)  zeigt,  daß  die  Beteiligung  des 


^)  V.  29  und  35  (D^)  steht  ntn  n^p^n  ^ü,  von  Kamphausen  (bei  Kautzsch) 
und  Kittel  fälschlich  „an  dieser  Stätte"  übersetzt.  Wir  haben  hierin  wohl 
eine  weniger  korrekte,  der  vorliegenden  Situation  nicht  angepaßte  Aus- 
drucksweise.   Letzteres  gilt  wohl  auch  von  dem  üTn  n^nn  V.  33  (D 
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VolkoH  am  OottesdioriHf  auf  don  Vorhof  beschränkt  war.  AV'onn 
oin  Prophet  dem  Volke  etwas  zu  Haften  hat,  ho  stellt  er  sich,  um 
sich  Gehör  zu  verschaffen,  im  Vorhof  des  Tempels  auf  .Ter  26,2; 
nach  7,2  speziell  n-.rr  r^z  -rr-  oder  r.-r:-  r^z  -ri"  r.rzz  20,10  (so 
nach  Kittel,  Bibl.  hehr,  die  beste  Lesart);  nach  26,  7  rrrr  r'zZy 
was  in  dem  Zusammenhange  wohl  dasselbe  bedeutet,  femer 
n-n^  r^z  -jnn  19,  14;  36,  10. 

Vom  llinterraum  ("i'^m,  bei  Hes  und  P  =-r-:p  c-ip)  erwähnt 
der  alte  Baubericht  nur  seine  Herstellung  1  Kö  6.  10 — 22  und  die 
Anfertigung  der  Kerube  23 — 27.  Sie  kommen  hier  in  Betracht 
als  Wächter  des  Heiligtums,  um  das  Heilige  vor  profaner  An- 
näherung zu  schützen,  wie  Gen  3,  24 ;  genau  genommen  gehören 
sie  zu  den  Ex  20  Dt  5  verbotenen  Tierbildern.  Bei  der  Unter- 
bringung der  Lade  im  Debir  8,6—8  füllt  sich  der  ganze  Tempel 
mit  der  Wolke  an  8,  10  f.  Von  da  an  erfahren  wir  nichts  mehr 
von  einer  kultischen  Verwertung  dieser  Räumlichkeit.  Es  ist  das 
heilige  Adytum,  das  von  den  Menschen  nicht  betreten  werden 
darf,  die  Wohnung  der  Gottheit.  Erst  aus  nachexilischen  Be- 
richten erfahren  wir,  daß  der  Hohepriester  einmal  im  Jahre  am 
Versöhnungstage  das  Allerheiligste  betritt. 

Die  Erwähmmg  eines  Altares  im  Debir  1  Kö  6,  22  ist  nach 
SBOT  a  late  superfluous  and  awkward  addition,  s.  auch  Stade 
in  ZATW  1883  S.  145  ff.    Später  scheint  man  mehr  über  den 
Inhalt  des  Debir  phantasiert  zuhaben,  nach  der  Misna:  tractat 
joma  5,  2  befand  sich  hier  ein  heiliger  Stein  Schetija.  der.  von 
der  Lade  verdeckt,  nach  der  Entfernung  der  Lade  wieder  zum 
Vorschein  kam.    Nach  der  Gemara  soll  das  der  Grundstein 
der  Welt  sein,  s.  Strack,  Joma  z.  St.    Das  Geheimnis  des 
Allerheiligsten  hat  die  Phantasie  bis  in  späteste  Geschlechter 
immer  stark  angeregt. 
Zw^ischen  Yorhof  und  Hinterraum  befindet  sich  der  Haupt- 
raum, das  bz^r,  im  engeren  Sinne,  bei  Hes  und  P  rip,  in  dem 
sich  im  w-esentlichen  der  Dienst  der  Priester  abspielt.  Im  Haupt- 
raume  befand  sich  ein  Altar  aus  Zedernholz  l  Kö  6,  20  f., 
und  zwar  vor  dem  Debir  (so  nach  der  einzig  möglichen  Lesart 
Stades,  der  die  Worte  "'zir:  ':zb  21  unmittelbar  auf  t-x  r.z-^  folgen 
läßt,  während  die  dazwischenstehenden  Worte  deutlich  als  Zusatz 
kenntlich  sind,  s.  ZATW  1883  S.  143fF.  und  S.B.O.T.,  auch 
Kittel  z.  St.).    Dieser  hölzerne  Altar  stand  hier  noch  zur  Zeit 
Hesekiels,  und  dieser  gibt  auch  die  Erklärung  davon  41,21  f.: 
„Yor  (1.  ":£i      LXX)  dem  HeiHgtume  (r-np.  hier  nach  dem  Zu- 
sammenhange und  wegen  Y.  22  r-r.^  ':z')  befand  sich  etwas,  das 
aussah  wie  ein  hölzerner  Altar  [yv  r,z'^'2  rx-::=  rx"*:  LXX)  .  .  ., 


Die  Bauart  des  Tempels. 


123 


und  er  (der  Engel)  sagte  zu  mir :  Das  ist  der  Tisch,  der  vor  Jahwe 
steht."  Es  ist  also  der  Schaubrottisch,  der  von  alters  her  die 
Speise  der  Gottheit  trug  (cf.  die  Geschichte  vom  Bei  zu  Babel, 
sowie  Nowack,  Archäologie  II  S.  207,  Rob.  Smith,  Rel.  der  Sem., 
deutsche  Ausg.  S.  170  f.,  ebenso  KAT^  S.  600,  wo  auf  eine  paral- 
lele Sitte  im  Babylonischen  hingewiesen  wird).  Nach  1  Kö  7,  48 
soll  Salomo  neben  dem  Schaubrottisch  noch  einen  goldenen  Altar 
im  Hekal  aufgestellt  haben,  dieser  Yers  gehört  aber  zu  den 
spätesten  Schichten  innerhalb  Ps  (s.  Stade  ZATW  1883  S.  168 
bis  170),  so  daß  kein  Verlaß  auf  diese  Notiz  ist,  sie  zeigt  nur 
das  Bestreben,  den  Glanz  der  Ära  Salomes  und  die  Pracht  des 
ältesten  Tempels  ins  Unermeßliche  zu  steigern. 

Im  Hauptraume  befinden  sich  ferner  die  heiligen  Weih- 
geschenke 1  Kö7,  51;  Neh  10,40  und  zwar  in  den  Schatz- 
kammern (nn:iix),  die  wir  uns  als  mit  den  Zellen  des  Anbaues 
identisch  vorstellen  müssen  6,  5.  Diese  Weihgeschenke  sind  Tribute 
an  Jahwe,  wohl  eine  Art  Erstlingsopfer  des  herem  Jos  7,23;  Jes 
23,  18;  1  Kö  7,  51.  Der  herem,  der  von  Akan  unterschlagen  war, 
wird  „vor  Jahwe"  ausgeschüttet  (Jos  7,  23),  damit  wird  Jahwe  das 
ihm  gehörige  Eigentum  zurückerstattet  und  dem  Schatze  Jahwes 
(Jos  6,  19)  einverleibt.  Der  anachronistische  Zusatz  (nin^)  n^n 
(6,  24)  mochte  einem  Abschreiber  in  die  Feder  geflossen  sein,  der 
wußte,  daß  der  Schatz  Jahwes  zu  seiner  Zeit  im  Tempel  vor 
Jahwe  aufbewahrt  wurde,  wie  auch  die  Abgaben  für  den  Tempel 
Ex  30,  16;  Nu  31,  54.  An  diesen  beiden  Stellen  steht  der  Zusatz: 
„Zum  Gedenken  [an  die  Israeliten  (nur  Nu)]  vor  Jahwe",  d.  h. 
sie  sind  eine  Gabe,  die  vor  Jahwe  niedergelegt  wird,  damit  ihre 
Betrachtung  Jahwe  immer  an  die  Israeliten  erinnere,  ähnlich  wie 
die  Urim  und  Tummim  und  die  Schohamsteine  mit  den  Namen 
der  Stämme  an  der  Kleidung  des  Hohenpriesters  (s.  unten  Kap.  3). 
Daneben  mögen  auch  wohl  freiwillige  Gaben  an  den  Tempel  in 
Betracht  kommen,  denn  sonst  erklärte  sich  kaum  der  außerordent- 
liche Reichtum  des  Tempelschatzes,  der  immer  wieder  ausreichte, 
um  die  schweren  Tributleistungen  an  ausländische  Könige  auf- 
zubringen 1  Kö  14,26;  15,  15.  18;  2  Kö  12,  5.  19;  14,  14;  16,8; 
18,  15  f.;  24,  13,  während  z.  B.  der  König  von  Israel  den  Tribut 
nur  durch  eine  schwere  Besteuerung  der  Reichen  auftreiben  konnte 
2  Kö  15,  19  f.  Alle  diese  Gaben  waren  ursprünglich  Geschenke 
an  die  Gottheit  und  wurden  deshalb  in  dem  heiligen  Räume  vor 
dem  Debir  untergebracht. 

Im  Hekal  befinden  sich  dann  noch  andere  heilige  Geräte, 
wie  das  eherne  Meer,  das  von  zwölf  Rindern  getragen  wird 
1  Kö  7,  23—26.    Nach  Ex  30,17—21;  2  Chr  4,6  soll  es  dazu 
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dienen  ,  daß  Bich  die  Priester  in  ihm  waschen.  Daß  diese  späte 
Angabe  aber  nur  eine  Ycrlegenheitsauskunft  ist  und  ans  einer 
Zeit  stiimnit,  da  man  diese  Geräte  nicht  mehr  aus  eigener  An- 
schauung kannte,  geht  schon  aus  der  für  diesen  Zweck  gänzlich 
unpassenden  und  fast  unmöglichen  Gestalt  und  Größe  (7,  23)  her- 
vor. Name  und  Gestalt  deuten  an.  daß  es  ursprünglich  Gegen- 
stände einer  für  die  späteren  Juden  nicht  mehr  erkennbaren 
mythologischen  Bedeutung  sind.  Auch  in  Phönizien  und  Syrien 
finden  sich  künstliche  Seen  in  der  Nähe  der  Tempel  fPietsch- 
mann,  Phönizier  S.  201).  Kosters,  der  zuerst  eine  symbolische 
Bedeutung  des  ehernen  Meeres  vermutete,  sah  in  ihm  eine  Dar- 
stellung der  Tehom  (Theol.  Tijdschr.  1S79  S.  455  ff.);  wir  hätten 
dann  durch  die  Phönizier  zu  den  Israeliten  gelangte  babylonische 
Vorstellungen.  Auch  in  babylonischen  Tempeln  wurden  Ozeane*^ 
aufgestellt  (A.  Jeremias,  Alt.  Test,  im  L.  des  a.  Or.  ^  S.  495),  sie  er- 
innern an  den  Kampf  des  Marduk  mit  Tiamat,  die  Stiere  sind  die 
dem  Sonnengotte  Marduk  geweihten  Tiere.  Eine  rekonstruierte 
Abbildung  des  „ehernen  Meeres"  siehe  bei  Stade,  Gesch.  des  Y. 
Isr.,  12  S.  336  und  Nowacks  Archäologie  II  S.  42  u.  a. 

Auch  die  Bedeutung  der  Gestelle  (r-rr-:)  mit  den  zehn 
Kesseln  (nrn3  r— "^s)  1  Kö  7,27 — 39  wird  mythologischer  Art 
sein.  Ihre  Beschreibung  ist  freilich  textlich  sehr  schlecht  über- 
liefert, aber  von  Stade  so  gut  es  ging  rekonstruiert  (ZATW  1SS3 
S.  159  ff.  176  f.).  Ähnliche  Opfergeräte  sind  auf  uns  gekommen 
aus  Assyrien  (Abbildung  bei  Stade  S.  33S,  bei  Nowack  II  S.  43\ 
aus  Cypern  (jetzt  im  Berliner  Museum,  Abb.  bei  A.  Jeremias 
S.  535),  aus  Peckatel  in  Mecklenburg  (Stade  und  Nowack  a.  a.  0.). 
Die  Wahrscheinlichkeit  mythologischer  Bedeutung  knüpft  sich  be- 
sonders an  die  an  den  Gestellen  angebrachten  Tierbilder  von 
Löwen,  Rindern  und  Keruben  Y.  29.  Nach  einigen  bedeuten  die 
Gestelle  im  Unterschiede  von  dem  durch  das  eherne  Meer  reprä- 
sentierten Wasser  des  Ozeans  die  Wasser,  die  aus  den  Wolken 
des  Himmels  hervorkommen,  so  Kosters  (a.  a.  0.)  und  Nowack 
S.  46.  Auch  diese  Wasserbehälter  gehören  zum  TempeUnventar 
der  Phönizier  (Pietschmann,  Phöniz.  S.  224). 

Die  mythologische  Bedeutung  der  beiden  Säulen  (r^-r-sr-  -ir") 
^  1  Kö  7,  15  ff.  als  architektonischer  Erweiterungen  der  alten  Masseben 
und  Äscheren  läßt  sich  im  Rahmen  der  gesamten  vorderasiatischen 
Religionsauffassung  unschwer  begreifen  (Stade,  Bibl.  Theol.  des 
A.  T.  S.  1  13).  Wir  finden  die  Säulen  wieder  an  phönizischen  und 
ägyptischen  Tempelbauten  s.  Kap.  4.  Sie  tragen  besondere  Namen. 
Jakin  und  Boaz,  auch  das  beweist,  daß  sie  nicht  in  erster  Linie 
als  Träger  des  Daches  in  Betracht  kommen. 
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Später  wurde  das  Tempelinventar  noch  vermehrt,  so  erfahren 
wir  von  Masseben  und  Äscheren  2  Kö  1.2,10  (LXX);  18,4; 
21,7;  23,6.1*4,  die  sich  im  Tempel  befanden.  Bis  in  die  Zeit 
des  Josia  sah  man  darin  alte  Heiligtümer  und  pflanzte  sie  des- 
halb neben  den  übrigen  Kultgegenständen  im  Hauptraume  des 
Tempels  „vor  Jahwe"  auf. 

Die  „eherne  Schlange"  des  Mose  "(nwa,  die  sich  eben- 
falls im  Tempel  befand  2  Kö  18,4,  weist  ihrer  Entstehung  nach 
in  alte  Tierverehrung;  im  ganzen  Altertume  legt  man  der  Schlange 
Heilkraft  bei,  wohl  hauptsächlich  in  der  Form,  daß  der  Anblick 
einer  Schlange  dem  Krankheitsdämon  verderblich  wird  Nu  21,9, 
s.  auch  Pietschmann  a.  a.  0.  S.  227.  Bei  den  Assyrern  dienen 
die  Schlangen  als  Wächter  an  Tempeln  (Keilschr.  Bibl.  HI,  2 
S.  23.  25.  73),  ebenso  bei  anderen  Völkern,  z.  B.  in  Karthago  (Hob. 
Smith,  deutsche  Ausg.  S.  285);  in  Westeuropa  sind  sie  mehr  die 
Hüter  von  Schätzen  oder  Wächter  an  geheimnisvollen  Stätten. 
So  wird  auch  die  Schlange  des  Mose  ein  aus  phönizisch-kana- 
näischem  Heidentum  stammendes  Kultobjekt  sein,  ähnlich  wie 
wohl  auch  der  Schlangenstein  1  Kö  1,9.  Sie  wird  ein  Heiligtum 
sein,  das  schon  in  den  ältesten  Zeiten  von  Israel  verehrt  wurde, 
darauf  deutet  ihre  Entstehungssage  Nu  21,  4 — 9,  die  an  Ereignisse 
der  israelitischen  Geschichte  anknüpft;  im  Tempel  hat  sie  viel- 
leicht erst  später  ihren  Platz  gefunden. 

Sonst  wurden  nur  noch  die  Opfer-  und  sonstigen  kultischen 
Geräte  des  Tempels  im  Hekal  aufbewahrt  1  Kö  7,  40,  vermutlich 
in  den  Zellen  des  Anbaues;  ebenso  wohl  auch  alte  Urkunden,  wie 
das  „Königsgesetz",  das  Samuel  „vor  Jahwe"  niederlegte  als  hoch- 
heiliges Dokument  des  theokratischen  Königtums  1  Sam  10, 25 
(R),  ebenso  gab  man  wenigstens  vor,  das  alte  „Gesetzbuch"  des 
Mose  im  Tempel  gefunden  zu  haben  (2  Kö  22,  11).  Was  sonst 
noch  in  späterer  Zeit  an  heiligen  Gegenständen  hinzukam,  wie 
die  Rosse  und  Wagen  der  Sonne  II  23,  11,  die  Altäre,  die  Manasse 
den  fremden  Götzen  errichtet  hatte,  und  das  übrige,  das  durch 
Josia  beseitigt  wurde,  wird  weniger  zu  den  altheiligen  Requisiten 
des  Jahwe-  oder  Baalkultes  gehören,  sondern  mehr  dem  aus 
politischen  Motiven  veranlaßten  Entgegenkommen  gegen  die 
Assyrer,  besonders  unter  Ahas  und  Manasse,  seine  Existenz  im 
Tempel  verdanken. 

Wir  erkennen,  daß  alle  Gegenstände,  die  sich  im  Hauptraume 
des  Tempels  befinden,  nicht  für  den  kultischen  Gebrauch  bestimmt 
sind,  sondern  daß  sie  meist  heilige  Gegenstände  aus  alter  Zeit  an 
sich  sind,  die  deshalb  im  Hekal  „vor  Jahwe"  Platz  gefunden  haben. 
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Sic  worden  in  nächstor  Nähe  Gottes  aufgestellt,  weil  nie  heilige, 

d.  h.  der  Gottheit  angehörige  Objekte  sind. 

Erst  in  ganz  später  Zeit  gibt  es  einen  Räucheraltar 
„vor  Jahwe"  im  Hekal  Lev  4,  7  und  IS  (P'^j,  wo  ein  scharfer 
Unterschied  gemacht  wird  zwischen  dem  Altare  „vor  Jahwe" 
im  Offenbarungszelte  und  dem  Brandopferaltare  am  Eingange 
des  Offenbarungszeltes.  Die  Anfertigung  dieses  im  Hekal 
stehenden  Altares  wird  Ex  30,  1  ff.  und  40,5,  Stücken,  die 
einer  späten  Schicht  in  P  angehören,  erzählt.  Der  Bau  dieses 
Altares  setzt  die  Einführung  des  Weihrauchopfers  voraus.  Die 
ersten  Spuren  dieses  Opfers  finden  wir  Jer  6,20,  wo  es  als 
etwas  Neues  und  Fremdartiges  von  Jeremia  verworfen  wird. 
Das  \Yeihrauchopfer  spielt  im  babylonisch-assyrischen  Götter- 
kult eine  große  Rolle,  nach  Herod.  I  183  wurden  dem  Bei  in 
Babylon  jährlich  1000  Talente  "Weihrauch  geopfert.  Es  ist 
deshalb  nicht  unwahrscheinlich,  daß  es  unter  Manasse  in 
Jerusalem  Eingang  gefunden  hat  (AVellhausen).  Diese  Neue- 
rung erhielt  sich  auch  über  Josia  hinaus,  weil  sie  der  Tendenz 
„einer  Spiritualisierung  des  Kultus  und  einer  Loslösung  des- 
selben von  seiner  Naturgrundlage"  (Cornill,  Jeremia  S.  81)  ent- 
gegenkam. Ein  Räucheraltar  wurde  freilich  erst  viel  später 
aufgestellt,  die  Art  des  Opfers  brachte  es  von  selbst  mit  sich, 
daß  der  Altar  nicht  im  Yorhofe  unter  freiem  Himmel ,  son- 
dern im  Hekal,  in  geschlossenem  Räume,  untergebracht 
wurde.  Die  Angabe,  daß  dieser  Altar  mit  gediegenem  Golde 
überzogen  sei  Ex  30,  3,  weshalb  er  auch  „der  goldene 
Altar"  genannt  wurde  Ex  39,  38;  40,5.26;  Nu  4,  1 1  hat 
ebensow'enig  wie  der  Lev  24, 6  genannte  goldene  Tisch  irgend- 
welchen historischen  Wert,  sondern  ist  nur  eine  phantasti- 
sche Ausmalung  aus  ganz  später  Zeit,  die  das  gesamte 
Material  des  Tempels  der  hohen  Heiligkeit  der  Stätte  an- 
passen wollte. 

Zu  gottesdienstlichen  Zwecken  für  die  Gemeinde  w^rde  also 
der  Hekal  nicht  verwendet,  nur  die  Priester  versahen  in  ihm  den 
Dienst  Jahwes  1  Kö  8,  1 1 .  Von  Laien  war  es  nur  der  König,  der 
sich  das  Recht  reservierte,  in  seinem  Privatheiligtume  zu  beten 
und  seine  Andacht  zu  verrichten  2  Kö  19,  l.  14:  20.5.  8.  Der 
König  scheint  einen  eigenen  Separateingang  zum  Tempel,  das 
sogen.  „Trabantentor"  =-:5nn  -rr  2  Kö  11,  19.  gehabt  zu  haben 
2  Kö  16,  18,  verglichen  mit  I  14,  27  f.,  leider  ist  H  16.  18  so  ver- 
derbt, daß  man  mit  ihm  nicht  viel  anfangen  kann;  nach  Hes  43,  8 
befand  sich  nur  eine  dünne  Scheidewand  zwischen  dem  könig- 
lichen Palast  und  dem  Tempel.    Bei  größeren  Versammlungen 
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hatte  der  König  einen  bestimmten  Platz  „an  der  Säule"  (n^arn  b^) 
2  Kö  1 1,  14;  23,  3  noch  mit  dem  Zusätze  -js^^^s  „wie  es  Brauch 
war".  Es  handelt  sich  zweifellos  um  eine  der  bekannten  Säulen 
Jakin  und  Boaz,  da  wir  nicht  annehmen  können,  daß  der  Bau- 
bericht und  Hesekiel  eine  außerdem  noch  im  Tempel  befindliche 
^äule  zu  erwähnen  unterlassen  hätten.  Beide  Säulen  befinden 
sich  an  der  Vorhalle  1  Kö  7,  21,  so  hat  also  der  König  bei  fest- 
lichen Gelegenheiten  seinen  Platz  am  Eingange  des  Hekal.  Dar- 
aus dürfen  wir  schließen,  daß  das  Yolk  schon  von  Anfang  an 
nicht  in  das  eigentUche  Tempelgebäude  hinein  durfte.  Nur  die 
Tempelwache  begleitet  den  König  bis  an  seinen  Platz  und  stellt 
sich  dann  an  den  Eingängen  des  Hekal  neben  den  beiden  D'ianD 
2  Kö  11,11  auf  1  Kö  14,  27  f.  Daß  das  Yolk  auch  sonst  im 
Tempel  nichts  zu  suchen  hatte,  das  beweist  das  Amt  der 
Schwellenhüter  2  Kö  12,10;  23,4;  25,18,  das  darin  bestand, 
eine  unbefugte  Annäherung  der  Laien  an  das  Heilige  zu  verhüten. 
Schon  die  Terminologie  zeigte  uns  S.  121  f.,  daß  sich  der  Opfer- 
dienst und  Kultus  der  Menge  im  Yorhofe  abspielte.  Wie  streng 
zu  Anfang  die  Absonderung  des  Laienelementes  durchgeführt 
wurde,  läßt  sich  nicht  feststellen,  ein  Mann  wie  Jesaia  durfte 
jedenfalls  unbehelligt  die  Tempelhalle  besuchen  (Jes  6),  obgleich 
er  kein  Priester  war;  in  späterer  Zeit  war  man  darin  aber  sehr 
rigoros,  vgl.  z.  B.  Neh  6,  11. 

Innerhalb  des  nini  n^n  wohnten  auch  die  Priester,  denn  der 
König  Joas  wird  als  Kind  von  Joseba,  der  Schwester  seines  Yaters 
Ahasja,  die  nach  einer  glaubwürdigen  Notiz  der  Chronik  (H  22,11) 
die  Frau  des  Oberpriesters  Jojada  war,  bei  ihr  im  Tempel  ver- 
steckt 2  Kö  11,3  (cf.  auch  ?F  84,  5).  Schwerlich  ist  hier  aber 
unter  niJi^  n^n  das  Tempelgebäude,  iDestehend  aus  h^^n  und  n^n^i, 
zu  verstehen,  denn  die  engen  Kammern  des  Anbaues,  die  allein 
in  Betracht  kämen,  sind  so  klein,  daß  sie  nur  für  die  Gerät- 
schaften und  die  Weihgeschenke  Platz  gewährten,  1  Kö  6,  6.  Da 
es  aber  später  Zellen  am  Tempel  gab,  in  denen  ganze  Familien 
gesellige  (wie  Jer  35)  oder  kultische  Zusammenkünfte  hielten  (cf. 
Böttcher,  Proben  alttestamentHcher  Schrifterklärung  S.  323),  so 
werden  wir  daraus  schließen,  daß  in  späterer  nachsalomonischer 
Zeit  noch  Anbauten  gemacht  sind  in  den  Tempelbezirk  hinein. 
Es  gab  z.B.  nach  2  Kö  23,11  eine  „Kammer"  (tiy^h)  des  Netan- 
Melek,  nach  Jer  35,4  (LXX)  eine  Kammer  der  Jonaniten,  eine 
Zelle  der  Fürsten  (n^'r^n),  eine  Zelle  des  Ma'assejahu,  nach  Jer 
36,  10  eine  solche  des  Gemarja.  Sie  liegen  im  di-ii'nö  2  Kö  23,  11, 
das  bezeichnet  wohl  dasselbe  wie  nn^iö  1  Ohr  26,  18,  neuhebr.  ^na 
„der  Yorbau,  das  Yorwerk" ;  das  Wort  ist  persischen  Ursprungs, 
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cf.  GcHcniuH,  Thesaurus  1.  h.  1123,  und  V)cdoutet  persisch  s.  v.  w. 
„Anbau".   Er  lag  nach  Hes  41,12  an  der  Westseite  des  Tempels. 

3.  Ebenso  wie  die  Anordnung  der  Baulichkeiten  läßt  sich 
auch  das  Ritual  und  die  Terminologie  des  Kultus  nur 
unter  der  Voraussetzung,  daß  Jahwe  im  Allerheiligsten  des  Tem- 
pels wohnt,  begreifen.  „Den  Tempel  besuchen^  wird  ausgedrückt 
durch  die  Phrase:  „Das  Angesicht  Jahwes  schauen",  -zz  rx  rx- 
n"n^  Der  gleiche  Ausdruck  „itamar  panu"  mit  derselben  Be- 
deutung kommt  auch  im  Assyrischen  vor  (KAT^  S.  442  Anm.  1). 
l  Sam  1 ,  22  wechselt  der  Ausdruck  „wir  wollen  das  Antlitz  Jahwes 
sehn  (nxn:)"  mit  den  gleichbedeutenden  Ausdrücken  n-n^b  prrrrn 
3.  28  oder  ^-^  ^isb  19  oder  n-n-b  nzTb  3.  21  oder  rrrr  bbsrn  10.  26 
bzw.  mrr^  "^^ssb  12.  Die  älteste  auf  den  salomonischen  Tempel 
bezügliche  Stelle  ist  vermutlich  Jes  1,  12,  wo  ".z  r-x-b  in  Parallele 
steht  zu -:in  D^:n.  Auch  Ex  23,  17 ;  34,  23  ;  Dt  16,  16  und  Ex  23,  1 5; 
34,20  und  Dt  31,  11  ist  die  Beziehung  dieser  Phrase  auf  den 
Tempel  unverkennbar.  Auch  in  späterer  Zeit  hat  sich  der  Aus- 
druck noch  lange  erhalten,  so  dürstet  die  Seele  des  in  der  Ver- 
bannung am  Hermongebirge  lebenden  Dichters  des  Psalmes  42.  43 
nach  Jerusalem  und  der  Teilnahme  am  Jahw^ekultus :  x*zx  -r-s 
n^n-i  "^32  rx  nx^xi  42,  3.  Statt  rrn-i  steht  43,  4  n-rp  rzT2.  Elihu 
sagt  von  dem  begnadigten  Sünder:  „Er  schaut  (Eloahs)  Angesicht 
unter  dem  Festjubel  (nr-r),  erzählt  (1.  r^cz^-)  den  Menschen  von 
seinem  Heil  ..."  Hi  33,  26.  rrj-^r  ist  der  term.  techn.  für  den 
musikalischen  Teil  des  Gottesdienstes  im  nachexilischen  Tempel- 
kult. Dieser  Ausdruck  n^rp  "iz  rx  nx-  beherrscht  in  dieser  Be- 
deutung also  die  ganze  Periode  des  salomonischen  und  nach- 
exihschen  Tempels. 

In  demselben  Sinne  wird  auch  der  Ausdruck  -is  rx  r.Tn 
gebraucht,  z.B.  !F17,  15.  Der  fromme  Dichter  sieht  darin  sein 
höchstes  Glück,  Gottes  Angesicht  zu  schauen  piii^,  in  dem  Be- 
w^ußtsein,  Gottes  Gerechtigkeit  erfüllt  zu  haben,  „sich  zu  sättigen 
beim  Erwachen  an  deinem  Bilde";  d.  i.  das  erste,  was  der  Dichter 
am  frühen  Morgen  tut,  im  Morgengottesdienst  sättigt  er  sich  an 
der  Vorstellung  von  der  Herrlichkeit  des  unsichtbaren  Tempel- 

An  den  meisten  Stellen,  wo  der  Konsonantentext  die  Möglichkeit  zu- 
läßt, hat  das  Qre  und  auch  schon  LXX  infolge  dogmatischer  Bedenken  nach 
Ex  33,  20  das  Qal  als  Nifal  vokalisiert  (Geiger,  Urschrift  und  Übersetzungen 
S.  337  ff.),  nämlich  Ex  28, 15. 17;  34,  20.  23;  Dt  IG,  16;  31, 11;  1  Sam  1.  22;  Jes 
1, 12;  WA2,3.  Schon  der  Umstand,  daß  meistens  (Ex  23.  17:  84.  28;  Dt  16, 16; 
3, 11  und  1  Sam  1,22)  die  Akkusativpartikel  rx  mit  dem  Xifal  verbunden  ist. 
erregt  Verdacht  gegen  die  Ursprüuglichkeit  des  Nifal.  Dazu  kommt,  daß 
das  Nifal  's  bx  mrr^  nx-i3  stehende  Phrase  für  Visionen  ist  Gen  12,7;  17,1; 
48,  3;  Ex  3, 16  u.  a. 
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be wohners  (Duhm).  7  (1.  rss)  scheint  der  Ausdruck  mes- 

sianisch  und  im  buchstäblichen  Sinne  gebraucht  zu  sein:  Im 
messianischen  Keiche  werden  die  Gerechten  Gott  schauen  (von 
Angesicht  zu  Angesicht). 

Auch  "^sa  n&5  irp^n  wird  in  ähnlicher  Bedeutung  gebraucht 
W2i.  Hier  werden  die  sittlichen  Qualitäten  namhaft  gemacht, 
die  die  Yoraussetzungen  zu  einer  segenreichen  Beteiligung  am 
Jahwekultus  ausmachen  4  f.,  es  wird  dann  Y.  6  das  Fazit  gezogen: 
„So  muß  das  Geschlecht  derer  sein,  die  nach  ihm  fragen,  die  das 
Angesicht  des  Gottes  Jakobs  suchen"  (np5>^  ^n?&t  ^sa  ^lüpn^,  so  nach 
LXX  und  2  Hdschr.).  Sonst  bedeutet  der  Ausdruck  freilich  meist 
s.  V.  w.  Gott  suchen  im  Gebet  oder  durch  Gehorsam  gegen  seine 
Gebote  W  27,  8;  105,  4;  Hos  5,  15;  2  Sam  21,  1. 

Andere  Ausdrücke  sind  mn^i  "^söb  ^^in  W  100,  2,  in  Y.  4  ergänzt 
durch  ii'n^Jiü  und  i^ni^^sn;  so  auch  1  Ohr  16,  29;  oder  '^sa  üip 
niiTi  W  95, 1.  2.  „Auf,  laßt  uns  Jahwe  preisen  und  jauchzen  dem 
Felsen  unseres  Heils,  laßt  uns  vor  sein  Angesicht  treten  (n^^pD), 
singend  ihm  jauchzen"  —  schon  der  zweimalige  Ausdruck  551^, 
der  „den  liturgischen  Teil  des  Gottesdienstes  ausüben"  bedeutet 
zur  Zeit  des  zweiten  Tempels,  zeigt  die  Kichtung  an,  in  der  das 

n73"ip3  zu  verstehen  ist.  2  Chr  20,  9  haben  wir  nebeneinander 
ntn  n^inn  ^sa^  n^as^s  und  "T^iab,  letzteres  ergänzt  durch  den  Zusatz: 
„denn  dein  Name  wohnt  im  Tempel".  Das  ist  eine  Milderung 
der  Yorstellung,  wonach  Jahwe  selber  im  Tempel  wohnt  (s.  darüber 
weiter  unten);  dieser  Ausdruck  ist  ein  Kompromiß,  das  zeigt,  daß 
man  an  der  alten  Wendung  Anstoß  nahm.  Es  scheint  fast,  daß, 
vielleicht  durch  die  Terminologie  veranlaßt,  sich  auf  suggestivem 
Wege  die  Idee  festsetzte,  wirklich  einer  Yision  im  Tempel  ge- 
würdigt zu  sein,  so  vielleicht  !F63,  3  ("ri^in  \üipn  p),  wie  in  ?F60,  8 
einer  Audition. 

Besonders  zu  den  großen  Festen  erscheint  man  am  Tempel, 
„um  Jahwes  Angesicht  zu  schauen".  Nach  Ex  23,17;  34,23; 
Dt  16,  16  hat  jeder  männliche  Israelit  dreimal  im  Jahre  das 
Angesicht  Jahwes  zu  schauen:  '^'nist  t^in^^  nsiun  ü^^sa  ujibiz: 
h^n^  (fehlt  in  Dt)  )^-i^ti  ^33  (Ex  23  h^,  wohl  nur  Schreibfehler)  n.H,  LXX 
an  allen  drei  Stellen:  rgsig  >caiQovg  rov  eviavrov  dq)'&iqoerat  = 
fälschlich  für  nss:"!^  s.  S.  128  Anm.  1)  Jiäv  aQoevixöv  oov  ivavrlov 
(Ex  23  evcomov  —  wohl  ohne  Belang)  kvqlov  tov  d'sov  {oov  Ex  23 ; 
Dt  16  oder  "loQarjX  Ex  34).  Obgleich  dieser  Spruch  in  verschiedenen 
Quellschriften  vorkommt,  so  sind  die  Yarianten  doch  so  gering- 
fügiger Art,  daß  wir  annehmen  müssen,  daß  es  sich  um  ein 
älteres  Kultgesetz  handelt.  Dieser  Eindruck  wird  noch  bestätigt 
durch  den  Umstand,  daß  sich  das  Wort  "ii^t  außer  an  diesen 
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Htollcn  nur  noch  ein  Mal  in  der  Bibel  findet  (Dt  20,  13);  wir 
haben  also  hier  ein  alten  Gebot,  das  von  den  Quellschriften  nur 
auf'j;eiiommen  ist.  Vermutlich  wird  es  sich  ursprünglich  gar  nicht 
lediglich  nuf  das  Jerusalemische  Heiligtum  beziehen,  sondern  be- 
deuten, daß  jeder  israelitische  Mann  wenigstens  dreimal  im  Jahre 
an  irgendeinem  Kultorte  ein  Jahweopfer  darzubringen  hat,  erst 
von  dem  Deuteronomium  ist  es  dann  auf  die  Teilnahme  an  den 
Festen  am  Tempel  beschränkt  worden.  Daß  es  sich  bei  D  nur 
um  eine  ITmdeutung  handelt,  geht  aus  der  Schwierigkeit,  ja  Un- 
möglichkeit der  Ausführung  dieses  Gesetzes  hervor,  denn  der 
israchtische  Bauer  konnte  wohl  das  ihm  zAUiächst  gelegene  Heilig- 
tum dreimal  im  Jahre  besuchen,  nicht  aber  den  jerusalemischen 
Tempel.  Aus  der  Praxis  erfahren  wir,  daß  nach  der  Einweihung 
des  Salomonisclien  Tempels  das  erste  Laubhüttenfest  von  dem  ge- 
samten Volke  „vor  Jahwe"  gefeiert  wird  1  Kö  8,  65  (alte  Quelle). 
Nach  Dt  31,  10  f.  versammelte  sich  ganz  Israel  am  Sukkotfeste, 
um  Jahwes  Angesicht  zu  schauen"  (r'xnb  hier  deutlich  für  das 
gänzlich  ungewöhnliche  r*xnb)  an  der  Stätte,  die  Jahwe  erwählt 
hat  ...  Jer  36,9  veranstaltet  ganz  Juda  einen  Fasttag  (zs) 
„vor  Jahwe"  in  Jerusalem.  Hes  46, 9  wird  eine  Vorschrift  ge- 
geben, wie  der  große  Andrang,  wenn  das  gewöhnliche  Volk  zu 
den  Festzeiten  „vor  Jahwe"  tritt,  ordnungsmäßig  zu  regeln  sei. 
Später  wurde  das  Festfeiern  ein  „Sich  freuen  vor  Jahwe"  ge- 
nannt, so  Dt  16,  11  in  bezug  auf  das  Wochenfest,  Lev  23,40  auf 
das  Laubhüttenfest.  Der  Ausdruck  bezeichnete  ursprünglich  nur 
das  Opfermahl  (s.  S.  131). 

Der  gesamte  komplizierte  Opfer  dienst  ist  dadurch  orien- 
tiert, daß  er  sich  „vor  Jahwe"  abspielt.  Ein  gewiß  recht  alter 
Grundsatz  ist  das  Gebot,  daß  man  der  Gottheit  nicht  mit  leeren 
Händen  nahen  darf:  n'p'^i  ^33  (LXX  u.  Pes.)  \x"ir  Ex  23,  15: 
34,20  (Dt  16,  16).  Dieses  Gesetz,  das  noch  eine  recht  primitive 
Opfervorstellung  verrät,  wird  sich  auch  auf  jede  heilige  Stätte 
bezogen  haben:  man  durfte  ein  Heiligtum  nicht  in  profaner  Ab- 
sicht, sondern  nur  zum  Zwecke  eines  Opfers  aufsuchen.  Auch 
dieser  Grundsatz  wurde  durch  das  Deuteronomium  auf  den  Tempel- 
kult beschränkt  16,  16. 

Im  Tempel  schlachtet  man  das  Opfertier  n-n^  Ex  29,  11: 
Lev  1,5;  4,4.  15.  24;  6,  18;  9,4;  2  dir  7,4.  Bezeichnend  ist, 
daß  sich  statt  •^'^'sb  Lev  3,  8.  13  der  Ausdruck  ir-a  ^nx  Lev  3.  2 
nr^,^  bnj<  nrs  und  Ex  29,  1 1  und  42  n-n^  -osb  und  '-i'x  nrs  neben- 
einander findet.  Viel  häufiger  begegnet  allerdings  der  Ausdruck 
nin^b  n2T  bzw.  ''^b  -jnr,  erstere  Form  ist  aber  genauer;  in  P  wird 
freilich  nirr«  ''3sb  nicht  viel  mehr  sein  als  eine  rein  lokale  Orlen- 
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tierung  (=  "i^Ji^  Vn&<  '^ss?),  die  aber  deutlich  genug  verrät,  daß 
man  in  dem  Tempel  die  eigentliche  Offenbarungsstätte  Jahwes 
sah.  Die  Formel  ist  bereits  so  stereotyp  geworden,  daß  sie  selbst 
in  einer  Rede  Jahwes  vorkommt  Ex  29,  42. 

Dieselbe  Auffassung  bezeugen  Formeln  wie  'issb  nn-jp  ni-jpn 
nin^  Nu  17,5;  Ex  29,25;  30,8  oder  mn^  ^^t^h  n^-jpri  1  Chr  23,  13; 
2  Chr  2,  3.  5  oder  nin^  ^ssb  nn-jpn  n5<  -,^3  Lev  16,  13  oder  n^-jp  a'^'iJ 
nirri  '^^tib  Nu  16,  7,  nin^  "^ssb  n^-jp  n^npn  Nu  16,  17  oder  ^nbsn  -(isn 
-j^söb  n^-jp  !F141,2.  Viel  häufiger  tritt  freilich  n^t^a  an  die  Stelle 
von  Jahwe  (i-in^ta  Lev  2,  2.  9;  6,  8  oder  h-j  Lev  9,  17;  2  Kö 
16,  13  u.  a.).  Ein  Opfertier  bringt  man  herbei  „vor  Jahwe"  n^ipn 
mn^  ^23b  Lev  12,  7;  Nu  6,  16;  Hes  43,  24;  1  Chr  16,  I ;  bisweilen 
wird  nih^  'lis;^  durch  i-j^q  htii<  nns  ergänzt  Lev  3,  1  f.  7  f.  12  f.; 
9,  2  und  5.  Nu  8,  10  verglichen  mit  Y.  9  (an  letzteren  Stellen 
^sJi^  ht^.a.  ^ith).    Lev  6,  7  wird  nirt^  '^33^  durch  nint^an  "152  bi^  erklärt. 

Derartige  Ergänzungen  des  mrT^  ^sab  durch  n5>i?3  nna  oder 
nsta  bezeugen,  daß  ersterer  Ausdruck  mehr  besagt  als  die  übrigen, 
jener  ist  die  altheilige  Ausdrucksweise  und  gibt  den  eigentlichen 
Sinn  und  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  heiligen  Handlung  an, 
diese  gehören  zum  profanen  Sprachgebrauch  und  zeigen  nur  die 
äußere  Praxis  an.  „Yor  Jahwe"  heißt  soviel  wie  „in  der  Nähe 
der  Gottheit"  „in  der  Sphäre  des  Heiligen"  (nach  S.  8  f.),  wo  jede 
heilige  Handlung  mit  ganz  besonderer  Vorsicht  und  Genauigkeit 
ausgeführt  werden  muß  Lev  10,  1;  16,  1;  Nu  3,  4;  26,  61.  Geräte, 
die  man  innerhalb  des  heiligen  hima  zu  irgendwelchem  Zwecke 
gebraucht,  wie  z.  B.  die  „vor  Jahwe"  gebrachten  Räucherpfannen 
der  Korahiten  Nu  16,  17,  sind  dem  Heiligtume  verfallen  und  da- 
her für  profanen  Gebrauch  nicht  mehr  verwendbar  Nu  17,  3. 

Der  Ausdruck  nirri  ^iS?  ö'i^ab^i  nibir  nbs'n  „Brandopfer  und 
Heilsopfer  darbringen  vor  Jahwe"  begegnet  uns  an  zwei  alten 
Stellen  (Ri  20,  26;  2  Sam  6,  17)  für  das  sonst  übliche  mn^^.  1  Sam 
7,  6  ist  von  einer  Libation  die  Rede,  die  mni  '^sab  dargebracht 
wird.  Das  in  der  Königszeit  noch  mit  fast  jedem  Opfer  verbundene 
Opfermahl  verzehrt  man  „vor  Jahwe"  Dt  14,  23.  26;  15,  20;  27,  7; 
Hes  44,  3;  mehrfach  wird  dieses  Stück  des  Opferrituals  speziell 
als  ein  „Sich  freuen  vor  Jahwe"  bezeichnet  Dt  12,  7.  12.  18;  14,  26; 
27,7,  cf.  1  Chr  29,22:  „Sie  aßen  und  tranken  vor  Jahwe  mit 
großer  Freude".  Diese  Ausdrucksweise  ist  hier  also  spezieller 
gemeint  als  Lev  23,  40;  Dt  16,  11,  wo  es  die  Festfeier  vor  Jahwe 
bedeutet  (S.  130);  aber  Opfermahl  und  Festfeier  fielen  in  alter 
Zeit  zusammen. 

Ein  sehr  häufiger  Terminus  der  Opfersprache  ist  nsi3n  q^irt 
mn^  '^35^  Ex  29,  24.  26;  Lev  7,  30;  8,  27-29;  9, 21 ;  10,  15;  14,  12.24; 
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•2:},  20;  Nu  (),  20;  8,  II.  21,   n-r.-  --z'jr,  rx  r«:.-  i.ov  2:i,  II, 

nnn^  -issb  rn:^n  rx  ^^:r\  Nu  5,  25,  während  nur  Ex  35,  22  und  Nu 

8,  \  :\  riEirn  p:n  mit  rrrr)^  und  Nu  8,  15  ohne  Zusatz  steht.  Die 
Ei^^enart  des  Tcnufaopfers  besteht  darin,  daß  man  ho  tut,  als  wolle 
man  der  Gottheit  die  Gabe  zuwerfen,  während  nie  in  Wirklichkeit 
den  Priestern  zufällt.  Die  Ilandbcwegung  gibt  die  Richtung  an, 
in  der  man  Jahwe  zu  finden  glaubte.  Uberall  ist  hier  das  Webe- 
opfer in  gänzlich  abgeblaßter  Bedeutung  zu  einer  rein  symbolischen 
llandlung  geworden;  was  es  ursprünglich  mal  bedeutet  hat,  ent- 
zieht sich  unserer  Kenntnis  (Nowack.  Archäologie  II  S.  239 
Anm.  2).  In  allen  diesen  Fällen  werden  wir  die  Redeweise  mit 
n*r.^  ^3Bb  für  die  ältere  und  korrektere  anzusehn  haben,  die  aus 
der  Opferanschauung  unmittelbar  herausgewachsen  ist,  während 
rT'.r;''"-  nur  eine  abgeblaßtere,  spätere  Form  darstellt.  In  der  W^en- 
dung  n^n^  ^ssb  ntss  Lev  5,  26;  10,  17;  14,  18.  29.  31;  15,  15.  30; 
19,22;  23,28;  Nu  15,28  wird  mni  z.  T.  wohl  auf  den  sich 
vor  Jahwe  abspielenden  Sühneritus  gehn,  z.  T.  so  viel  bedeuten, 
wie  das  nir.i  '^rrb  des  Deuteronomiums. 

Der  älteste  Gestus  beim  Gebet  war  neben  dem  Niederfallen 
zur  Erde  der,  daß  man  die  Hände  erhob  nach  der  Richtung,  da 
man  die  Gottheit  befindlich  dachte.  Der  gewöhnliche  term.  techn. 
für  den  Gestus  beim  Beten  lautet:  ci^ss  -w-ns  Ex  9,  29.  33  (J);  Esr 

9,  5  mit  nirri  1  Kö  8,  22.  54  (D);  2  Chr  6,  13  mit  n-^s^-n,  Jes  1,  15 
2  Chr  6,  1 2  ohne  Zusatz  1  Kö  8,  38  mit  ntn  n-^nn  Der  Aus- 
druck D^£D  findet  sich  Thr  2,  19  !P^63,  5;  Thr  3,  41  (1.  zzzh  xr: 
t:^B2  h'j)  mit  dem  Zusätze  c^-sri  bx,  xr:  ?F2S,  2,  wo  die 
Bedeutung  beten  statt  des  sonst  üblichen  „schwören"'  durch 
das  parallele  n-n^  bx  rru  gesichert  ist:  ferner  steht  Neh  S.  6  brr: 
D^Ti  und  !F141,2  ""Ss  nxb's,  letzteres  in  Parallele  mit  -^r'^zr.  Man 
deutet  diese  Geste  teils  als  Zeichen  der  Unbeflecktheit  (Buhl  in 
R.  E.3  6  S.  393,  40—42)  oder  als  Zeichen  des  Wehklagens  (Lohr 
zu  Thr  2,  19)  oder  der  Abwehr  u.  a.  Bei  der  Deutung  dieser 
Geste  muß  man  aber  den  Finger  legen  auf  das  Wort  =^2:,  das 
ursprünglich  nur  die  innere  Handfläche  bezeichnet.  In  die  innere 
Hand  läßt  man  sich  Gaben  vmd  Geschenke  legen.  Es  ist  zu  be- 
achten, daß  überall  da,  wo  von  einem  Erheben  der  Hand,  ab- 
gesehn  vom  Gebete,  die  Rede  ist,  das  viel  häufigere  gebraucht 
wird,  so  z.  B.  in  den  die  Schwurgeste  bezeichnenden  Stellen,  ferner 
Ex  17,  11 ;  Lev  9,  22;  Nu  20,  1 1  u.  a. 

Uber  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Gebetes  ist  man  sich 
noch  nicht  ganz  einig,  das  Wahrscheinlichste  ist  aber  doch,  daß 
es  mit  der  Opferidec  zusammenhängt.  Es  ist  wohl  entstanden 
aus  der  Anrufung  des  Gottes,  dem  man  opfern  will,  bei  Namen, 
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zu  dem  Namen  fügt  man  dann  den  Wunsch  hinzu,  den  man  bei 
Darbringung  eines  Opfers  als  Gegenleistung  erwartet.  Darum 
streckte  man  die  innere  Hand  dorthin,  von  wo  man  die  erwünschte 
Gabe  entgegennehmen  zu  können  glaubte,  d.  h.  wo  man  sich  die 
Gottheit  befindlich  dachte.  Aus  dieser  alten  Anschauung  hat  sich 
dann  die  Gebetsgeste  entwickelt.  Daraus  nun,  daß  das  bei  der 
Einweihung  des  Tempels  im  Yorhof  stehende  Yolk  die  Hände 
richtet  nach  dem  Tempel  ntn  n'^:n!i  hi<  1  Kö  8,  38,  geht  hervor,  daß 
man  die  Gottheit  im  Tempel  wohnend  dachte.  Noch  in  der 
Psalmensprache  weist  der  Ausdruck  i^mp  ^s^n  ninn^ün  „nieder- 
fallen in  der  Eichtung  nach  dem  heiligen  Tempel"  5,  8;  138,  2, 
auf  den  alten  Brauch  und  die  damit  zusammenhängende  Yor- 
stellung;  die  entsprechenden  Parallelen  sind  '^n'^n  &<in&<  5,  8  und 
h^Tat&4  138,  1.   Noch  genauer  heißt  es  !F28,  2:  „Höre  .  .  ., 

wenn  ich  zu  dir  rufe,  wenn  ich  meine  Hände  erhebe  -ü:"ip  ^^m  bt^." 
Für  diejenigen,  die  nicht  unmittelbar  im  Tempelvorhof  sich  auf- 
hielten, galt  der  Grundsatz,  zu  beten  ntn  üip^sn  bj<  —  vom  Stand- 
punkt des  vor  dem  Tempel  befindlichen  Salome  aus  1  Kö  8,  29 
und  35.  Ebenso  hebt  der  Dichter  des  Psalmes  121  seine  Augen 
auf  zu  den  Bergen,  von  w^elchen  ihm  Hülfe  kommt  1 ;  er  wohnt 
offenbar  in  der  Nähe  von  Jerusalem  an  einem  Orte,  von  wo  er 
die  Berghöhe,  auf  der  Jerusalem  liegt,  den  Tempel  und  die  um- 
liegenden Höhen  schauen  kann.  Der  Diasporajude  dagegen  nimmt 
die  Kibla  nach  dem  Heihgen  Land.  1  Kö  8,48  (D^)  werden  die 
einzelnen  Entfernungsstufen  der  Kibla  aufgezählt,  nämlich  einmal 
nach  dem  gelobten  Lande,  zweitens  nach  der  heihgen  Stadt  und 
drittens  nach  dem  Hause  Jahwes;  2  Chr  6, 34  werden  nur  die 
beiden  letzten  genannt.  Yen  Daniel  erfahren  wir,  daß  er  sich  im 
Lande  Babel  in  seiner  Kammer  Fenster  eingerichtet  hatte  in  der 
Eichtung  d^jm^  (6,  11),  um  beim  Beten  immer  genau  die  Kibla 
innehalten  zu  können.  Mag  auch  im  Laufe  der  Zeit  die  Kibla  zur 
bloßen  Gewohnheit  geworden  und  ihr  Grundgedanke  nicht  mehr 
durchgefühlt  sein,  so  verdankt  die  Sitte,  die  bekanntlich  noch  heute 
in  dem  Gebetsleben  der  Juden  und  Muhammedaner  eine  wichtige 
Eolle  spielt,  ihre  Entstehung  dem  Glauben,  daß  der  Gott  an  der 
betreffenden  Stätte,  wohin  die  Kibla  gerichtet  wird,  wohnt.  Der 
Hebräer  ist  in  seinem  Denken  viel  plastischer  und  konkreter  als 
wir,  es  genügt  ihm  nicht,  sich  einen  Gegenstand  nur  in  Gedanken 
vorzustellen,  sondern  er  begleitet  seine  Gedanken  mit  entsprechen- 
den Bewegungen  und  Gesten.  Besonders  bei  gewichtigen  Hand- 
lungen, wie  beim  Gebet,  aber  auch  bei  Segen  und  Fluch  spielen 
die  äußeren  Formen  und  Zeichen  eine  durchaus  nicht  nebensäch- 
Hche  Eolle,  sondern  sind  eng  mit  der  heiligen  Handlung  ver- 
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knüpft,  ^fan  beachte  z.  15.,  wie  bei  lieHokiel  jedes  neue  8traf- 
i:;ericht.  flnn  Gott  durch  seinen  Proplietcn  verkündet,  mit  den 
AVorten  bcj^innf:  ^fenschenkind,  richte  deine  Augen  gegen  Jerusa- 
lem oder  Tyrus  oder  Sidon  u.  a.  4,  3.  7;  6,  2;  21,  2.  7:  '25,  2;  2S,  21 ; 
29,2;  35,2;  38,2. 

,.Das  Pr i  e  steramt  bekleiden"  wird  ausgedrückt  durch  ^vor 
Jahwe  stehen"  n-n-»  "»ssb  n^^v.  In  Ri  20,  2S,  einem  Stücke,  das  den 
Priesterkodex  voraussetzt,  wird  diese  Wendung  auf  Pinhas,  also 
nach  der  Anschauung  von  P,  den  Hohenpriester,  bezogen.  Dt  1S.5; 
21,5  wird  derselbe  Ausdruck  von  dem  Dienste  der  Priester,  c^:n:n 
-^Dn  21,5  oder  ü^^hr^  n-^znzn  18,5  gebraucht:  Jahwe  hat  Levi 
auserwählt  aus  allen  deinen  Stämmen  T-rb  -j-^n^x  n-n-»  ^:zh  i^zh 
•^•rn  -j-abT  (so  nach  LXX).  Durch  r-r  und  --z  wird  n^m  i^r 
näher  erklärt,  in  dem  Ausdruck  kommt  also  wohl  hauptsächlich 
die  sakrifikale  Tätigkeit  der  Priester  zur  Geltimg.  Dt  10,  8  kommt 
noch  das  Tragen  der  Lade  hinzu.  Nach  D  darf  noch  jeder  aus- 
wärtige Levit  in  Jerusalem  denselben  Dienst  verrichten,  wie  die 
in  Jerusalem  ansässigen  Leviten,  „die  Brüder,  die  dort  vor  Jahwe 
stehen"  Dt  18,  7.  Erst  Hesekiel  macht  einen  prinzipiellen  Unter- 
schied zwischen  Leviten,  die  den  niederen  Tempeldienst,  und 
Priestern,  die  den  höheren  Tempeldienst  versehn  (44,  10.  15). 
Die  Leviten  dürfen  Jahwe  nicht  nahen  (-^ha.  -r:*'  13),  aber  die 
levitischen  Priester  aus  dem  Hause  Zadok  dürfen  zu  Jahwe  heran- 
treten ('i^5&<  in-!pi  nian  15)  und  das  Heihgtum  betreten  (■^•r-ip-a  -xn"^ 
16).  Da  letzteren  speziell  der  Dienst  des  Schaubrottisches  an- 
vertraut w^ird,  so  w^erden  wir  unter  'j:"ip^  hier  das  Tempelhaus  zu 
verstehen  haben.  Damit  bestehen  die  Kompetenzen  der  Priester 
darin,  daß  sie  an  Jahwe  herantreten,  d.  h.  das  Tempelhaus  be- 
treten dürfen,  während  die  Leviten  Jahwe  nicht  nahen,  den  Hekal 
nicht  betreten  dürfen.  Ob  dieses  letztere  Verbot  ein  absolutes 
ist,  oder  ob  es  nur  eine  amtlich-priesterliche  Betätigung  in  den 
heiligen  Räumen  ausschließt,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  fest- 
stellen; aus  Y.  14  rr^zn  r.-i'ar^  und  rnz^'  und  12  rrr-'  "rx  br  wird 
man  aber  wohl  schließen  dürfen,  daß  der  niedere  Dienst,  die 
Reinhaltung  des  Hekal  und  der  Handiangerdienst  bei  feierlicheren 
Handlungen  der  Priester,  auch  innerhalb  des  Hekal  zu  den  Auf- 
gaben der  Leviten  gehört  hat.  Sonst  beschränkte  sich  ihre  amt- 
liche Tätigkeit  auf  die  Tempelwache  und  das  Darbringen  von 
Opfern  zweiten  Ranges,  die  nicht  zu  den  c-rtp  gehörten 
11  und  13.  Der  Ausdruck  ,,Sicli  Jahwe  nähern"  bedeutet  hier 
also  soAiel  wie:  „Das  Tempelhaus  betreten". 

Etwas  weiter  gefaßt  wird  dieser  Ausdruck  bei  P:  nach  ihm 
dürfen  sich  die  Leviton  Jahwe  nahen  Nu  16,9;  18,2.   Ihr  Dienst 
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ist  freilich  ein  untergeordneter,  er  wird  Nu  3,  6 — 8  mit  fast  denselben 
Worten  beschrieben,  wie  Hes  44,  14,  aber  gleichwohl  immer  noch 
ein  unschätzbarer  Vorzug  vor  der  Laienstellung,  eben  aus  dem 
Grunde,  daß  er  Jahwe  näher  bringt.  Da  auch  bei  P  den  Leviten 
der  Eintritt  in  das  Tempelhaus  —  vermutlich  in  demselben  Sinne 
wie  bei  Hesekiel  (S.  134)  Nu4,  19f.;  18,3  verwehrt  ist,  so  hat 
hier  der  Ausdruck:  „Sich  Jahwe  nähern"  fast  die  Bedeutung  von 
„Sich  am  Kultus  aktiv  beteiligen".  Nach  2  Chr  29,  11  hat  Jahwe 
Priester  und  Leviten  —  cf.  die  Anrede  d^i'^n  5  —  ausersehen 
1122^  "i?3S>^5,  das  wird  dann  näher  bezeichnet  als  in^nüb,  bzw.  m^n^ 
1^,  was  wohl  nur  eine  Variante  ist,  offenbar  auf  den 
Leviten-,  und  mit  ö^niiip^  ni'^nb  auf  den  Priesterdienst  bezüglich. 
Es  ist  dies  die  einzige  Stelle,  wo  nach  Hesekiel  von  einem 
mhi  ^Ds^5  der  Leviten  die  Rede  ist.  Da  nun  aber  unsere  Stelle 
von  Dt  10,  8;  21,5,  wo  nur  von  Priestern  die  Rede  ist,  abhängt, 
so  sind  vielleicht  mit  Büchler,  Zur  Geschichte  der  Tempelmusik 
und  der  Tempelpsalmen  (ZATW  1899  S.  96—133)  die  Begriffe  n^^bn 
und  n'nir  für,  einer  ganz  bestimmten  Tendenz  des  Chronisten^) 
dienende,  Zusätze  zu  halten  (a.  a.  0.  S.  109—112).  Nach  1  Chr 
6,  17  werden  von  David  Sänger  bestellt  als  p^-Q  '^söb  d^miL^^ 
nsJi^a.  Dadurch,  daß  die  Leviten  in  späterer  Zeit  die  Leitung  des 
musikalischen  Teiles  des  Gottesdienstes  erhielten  1  Chr  6,  17;  16,  4; 
2  Chr  8,  14;  31,2,  wurde  ihre  Stellung  wieder  gehoben.  Da  der 
Zweck  des  liturgischen  Gesanges  Lob  und  Preis  Jahwes  war 
{hhrib^  n^stsib,  niiin^),  so  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß 
der  Gesang  im  Tempel  selber  stattfand.  Nach  2  Chr  31,2  standen 
die  singenden  Leviten  an  den  Toren  des  „Lagers  Jahwes"  (nisn^ 
(iifTi),  dafür  hat  die  LXX  ev  xaTg  nvXaig  ev  raig  avXalg  oixov  kvqlov. 
Wenn  nun  auch  die  Worte  hhnh^  nininbi  mit  Büchler  (a.  a.  O.  S.  11 1) 
in  unserem  Yerse  zu  streichen  sind,  und  die  LXX  schwerlich  den 
ursprünglicheren  Text  gegenüber  MT  verrät,  so  kann  doch  die  Uber- 
setzung der  LXX  dadurch  veranlaßt  sein,  daß  die  Übersetzer  noch 
wußten,  daß  sich  die  Tempelsänger  in  den  Toren  des  Tempel- 
hauses aufzustellen  pflegten.  Der  Grundgedanke  der  Liturgie  war 
der,  daß  Jahwe  seinen  Lobpreis  hören  sollte,  darum  sang  man 
nach  der  Richtung  hin,  wo  sich  das  Heilige  auf  Erden  konzen- 
trierte, dem  Allerheiligsten  im  Tempel;  da  nun  aber  auch  die  in  den 
Yorhöfen  versammelte  Gemeinde  Jahwes  Lob  hören  sollte,  so  ist 
die  Stellung  am  Eingange  ins  Hekal  die  zur  Erfüllung  beider 

^)  Diese  Tendenz  besteht  darin,  überall  da,  wo  von  Leviten  und  dem 
Begriff  rriu}  die  Rede  ist,  an  Musiker  und  Sänger  zu  denken,  diese  dann 
aber  auch  überall,  wo  von  einer  gottesdienstlichen  Feier  die  Rede  ist,  ein- 
zufügen (Büchler  a.  a.  0.  S.  112). 
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Der  Tempel  ab  Jahwes  Wohnsitz. 

Zwecke  gcgcl)cnsto.  Nach  Duhm  soll  auch  dan  rrrr  -izb  izr.rr, 
W  r)(),  14  dem  Zusammenhange  nach  bedeuten:  „beim  Tempel 
bleiben  und  ein  Amt  verwalten'',  ebenso  wie  l  8am  2.  35  (D;  der 
von  Jahwe  erwählte  treue  Priester  alle  Tage  .-rn^  n^-rs  ^zzh 
wodurch  der  jerusalemische  Priester  als  ein  königlicher  Beamter 
bezeichnet  wird.  Sonst  kommt  der  Ausdruck  nur  noch  in  der 
erweiterten  Bedeutung:  „fromm  sein''  vor  Gen  1  7,  I ;  21,  40;  4S,  15; 
2  Kö  20,  3  =  Jes  38,  3. 

Der  Priester,  der  sich  vergeht,  wird  hinwcggctilgt  n-n^  ".z-s-z 
Lev22,  3;  Jer  33,  18,  beidemal  rn23.  Dieser  Ausdruck  wird  nur 
bei  einem  Strafgericht  über  Priester  gebraucht,  deren  eigentlicher 
Beruf  es  ist,  „vor  Jahwe''  zu  stehn;  in  bezug  auf  Laien  heißt  es 
entsprechend  i?ay  n-^p^  n-is:  Lev  17,4,  d^s  -^p^a  20,  18  oder  ■^-'-sr-a 
17,9;  Ex  30,  33.  38.  So  starben  Nadah  und  Abihu,  weil  sie  in 
ihrer  Eigenschaft  als  Priester  gerichtet  wurden,  n-n^  ^;s-)  Lev  10,  2; 
Nu  3,4;  auch  von 'Uzza,  dem  Träger  der  Lade,  wird  gesagt,  daß 
er  starb  c^nbx  ^izh  1  Chr  13,  10.  In  etw^as  erweiterter  Bedeutung 
wird  der  Ausdruck  auch  beim  Tode  der  Kundschafter  gebraucht 
Nu  14,  37.  Damit  wird  ausgedrückt  werden  sollen,  daß  sie  durch 
ein  plötzliches  und  unmittelbares  Eingreifen  Jahwes  (ns:*2z),  und 
nicht  durch  eine  Strafvollstreckung  von  seiten  der  Gemeinde, 
starben. 

Auf  die  Vorstellung  von  der  Nähe  der  Gottheit  weisen  noch 
einige  spezielle  Momente  des  Zeremoniells,  wie  die  heilige 
Amtstracht,  die  die  Priester  beim  Betreten  des  Heiligtums  am 
inneren  Tore  in  den  Zellen  des  Hekal  (Hes  42,  13  f.)  anziehen 
Hes  44,  17  — 20,  also  in  dem  Moment,  da  sie  den  heiligen  Bezirk 
der  Gottheit  betreten.  Wir  erkennen  in  diesem  Brauche  die  alte 
Yorstellung  wieder,  daß  man  der  Gottheit  nur  im  Zustande  kul- 
tischer Reinheit  nahen  darf.  Ebenso  vollziehen  Jakob  und  seine 
Begleiter  bei  der  Annäherung  an  die  heilige  Stätte  Bethel  eine 
kultische  Reinigung  und  wechseln  ihre  Kleider  Gen  35,2,  oder 
heiligen  sich  die  Israeliten  bei  der  Ankunft  am  Sinai  und  waschen 
hier  ihre  Gew^änder  Ex  19,10.  Auch  David  entledigte  sich  seiner 
Kleidung,  als  die  Lade  nach  dem  Zion  überführt  wurde  und  trug 
das  heilige  in  tsx,  was  bekanntlich  den  Spott  der  Mikal  erregte 
2  Sam  6,  14  ff.  Nach  2  Kö  10,22  legte  man  beim  Betreten  eines 
Baaltempels  die  extra  für  diesen  Zweck  bereit  gehaltenen  heiligen 
Kleider  an.  Analoga  aus  den  Gebräuchen  der  arabischen  Beduinen 
fülirt  \Yellhausen  an  (l^cste  des  arab.  Ildts. S.  5G  und  110).  Der 
Grundgedanke  dieses  Wechseins  der  Kleider  ist  der,  daß  ein  an 
heiliger  Stätte  getragenes  Kleidungsstück  tabu  geworden  ist  (Rob. 
Smith,  Rel.  der  Sem.,  deutsch  S.  116),  es  ist  mit  dem  an  heiliger 
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Stätte  befindlichen  heiligen  Stoffe  infiziert  und  deshalb  dem  Heilig- 
tum verfallen.  Ebenso  wie  beim  Eintritt  ins  Heiligtum  wechselt 
man  auch  beim  Austritt  wieder  die  Kleider,  um  das  Yolk  nicht 
zu  „heiligen"  Hes  44,  19,  d.  h.  das  Yolk  davor  zu  bewahren,  daß 
es  ebenfalls  tabu  wird,  möglicherweise  auch,  um  das  Heilige  vor 
der  Berührung  des  Profanen  zu  schützen  (Bertholet).  In  dem 
Grundgedanken  entspricht  die  ganze  komplizierte  Tracht  des  Hohen- 
priesters dem  b'ij  Ex  3,  5.  Nach  l  Sam  2,  28  (D^)  soll  es  die 
Aufgabe  des  Priesters  sein,  neben  dem  Altardienst  auch  das  Ephod 
„vor  Jahwe"  zu  tragen.  Hier  ist  aber  das  Wort  ^2sb,  das  in  LXX 
fehlt,  wohl  Zusatz,  der  auf  einer  Verwechselung  des  Gottesbildes 
Ephod  mit  der  ebenso  benannten  priesterlichen  Kleidung  beruht. 
Dieselbe  Yerwechselung  liegt  vor  1  Sam  22,  18,  wie  das  in  LXX 
fehlende,  später  zugesetzte  zeigt  (Marti,  Gesch.  der  isr.  Kel. 
S.  37  Anm.  1). 

Auch  die  einzelnen  Inventarstücke  der  hohen- 
priesterlichen Amtstracht  verdanken  ihre  Entstehung  dem 
Glauben  an  die  leibhaftige  jS'ähe  der  Gottheit.  Wenn  man  auch 
in  der  Zeit,  da  diese  Tracht  üblich  war,  nicht  mehr  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  gekannt  hat,  so  ist  doch  zu  berücksichtigen,  daß 
sie  nicht  auf  purer  Erfindung  beruht,  sondern  daß  ihre  einzelnen 
Teile  organisch  aus  den  Gesamtanschauungen  des  Yolkes  heraus- 
gewachsen sind.  So  erscheint  der  Hohepriester  „vor  Jahwe"  nicht 
ohne  die  heiligen  Lose  Urim  und  Tummim,  die  in  alter  Zeit  das 
Orakel  der  Gottheit  einholten,  als  Insignien  der  Priesterwürde 
aber  die  Aufgabe  haben,  ^^'2  "jö'JJ^  vor  Jahwe  beständig 

auf  dem  Herzen  zu  tragen  Ex  28,  30.  Urim  und  Tummim  scheinen 
hier  symbolisch  für  die  Summe  der  göttlichen  Offenbarungen  in 
Betracht  zu  kommen,  mispat  Jisrael  wäre  dann  eine  Art  Um- 
schreibung für  das  im  Hebräischen  fehlende  Wort  für  Religion, 
speziell  der  Religion,  die  auf  der  Offenbarung  des  göttlichen 
Willens  im  Gesetze  beruht.  Wenn  der  Hohepriester  diese  Sym- 
bole an  heiliger  Stätte  anlegt,  so  scheint  der  Grundgedanke  vor- 
zuliegen, daß  dadurch  Jahwe  jedesmal  an  den  mispat  Israels  er- 
innert werden  soll. 

Auf  dem  Herzen  (Ex  28,  29  P)  oder  nach  anderen  auf  der 
Schulter  (Ex  28,  12  P^)  trägt  der  Hohepriester  beim  Eingang  in 
das  Heiligtum  die  auf  Schoham steinen  eingravierten  Namen 
der  zwölf  Stämme  Israels  als  Steine  des  Gedächtnisses  '^3sb  -p^Dtb 
"i^^n  nin^  29),  also  als  ein  Promemoria  für  Jahwe,  ähnlich  wie  wir 
auch  die  Urim  und  Tummim  deuteten  (s.  oben).  Ursprünglich 
sollte  wohl  „durch  den  blitzenden  Glanz  dieser  Steine  Jahwes 
Aufmerksamkeit  erregt  werden"  (Dillmann -Ryssel  zu  Ex  28,  29). 
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Diosor  Godanko,  nich  boi  Jahwe  in  ompffliloiide  Erinn^ninf^  zu 
bringon,  mag  auch  den  WoihgCHchonkfn  und  dem  z-r,  zugrunde 
liegen  (Dillm.-Ry.  Ex  8.  :M0). 

Die  Glöckchen  an  der  PrieHterkleidung  Ex  28,  33—35  werden 
ursprünglich  auch  nicht  als  Dekoration  aufzufassen  sein,  sondern 
als  Roste  des  alten  Glaubens,  daf.l  man  dadurch  die  Dämonen  ver- 
treiben könne,  ebenso  wie  man  boi  den  Arabern  Fieberkranke 
mit  rasselndem  Gehänge  umgibt  oder  singt  und  lärmt,  um  den 
Tod  zu  vertreiben  (AVellhausen,  Reste  des  arab.  Hdts.  S.  165). 
Im  nachexilischen  jüdischen  Kulte  wird  man  den  Glöckchen  die 
Bedeutung  beigelegt  haben,  der  Gottheit  die  Ankunft  des  Hohen- 
priesters anzumelden.  Nach  R.  Lange  bei  Chantepie  de  la  Saussaye  I 
S.  159  pflegen  die  Japaner  beim  Eintritt  in  den  Vorraum  (Bet- 
raum)  des  Tempels  durch  Händeklatschen  und  Anschlagen  an  ein 
Gong  den  Gott  auf  ihre  Ankunft  aufmerksam  zu  machen.  Also 
auch  bei  den  Japanern  wohnt  der  Gott  im  Hinterraum  des 
Tempels. 

Der  Ausdruck  „vor  Jahwe"  kommt  noch  häufig  vor  in  Be- 
ziehung zu  den  verschiedensten  Gebräuchen  des  kultischen  wie 
des  rechtlichen  und  sozialen  Lebens.  Oft  ist  es  einfach  nur  noch 
als  eine  lokale  Orientierung  ohne  Hineinspielen  religionsgeschicht- 
licher Momente  zu  fassen.  In  vorzugsweise  geographischer  Be- 
deutung heißt  rnni  ^2Bb  einmal  soviel  wie  „vor  dem  Allerheilig- 
sten"  und  dann  in  erweitertem  Sinne  soviel  wie  „vor  dem  Tempel- 
gebäude". 

So  befindet  sich  „vor  Jahwe"  der  Schaubrottisch  Ex  25,  30; 
40,  22  f.;  Lev  24,  6.  8;  lies  41,  22.  Dieser  stand,  wie  wir  wissen, 
im  Haup träume  des  Tempels,  vor  dem  Allerheiligsten.  Die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  Tisches,  nämlich  dem  Xumen  Speise 
als  Opfergabe  zu  applizieren  (S.  123),  wurde  später  als  sym- 
bolische Handlung  aufgefaßt,  man  legte  die  Brote  einige  Zeit  vor 
Jahwes  Angesicht  aus  {c^isn  cnb),  dann  fielen  sie  den  Priestern  zu. 

„Yor  Jahwe"  sollen  fortwährend  die  heiligen  Leuchter 
brennen  Ex  40,  25;  Lev  24,  3.  4.  Im  salomonischen  Tempel  waren 
es  zehn  1  Kö  7,  49,  im  nachexilischen  befand  sich  nur  ein  sieben- 
armiger  Leuchter.  Diese  Leuchter  waren  aufgestellt  "rx  rz-sb  ■.-t": 
n-irn  also  unmittelbar  vor  dem,  Debir  und  Hekal  trennenden, 
Vorhänge  Ex  27,  21,  nach  2  Chr  4,  20  -^^-n  ^:zh.  Über  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  Leuchters  verlautet  nichts,  vermutlich 
haben  wir  hier  Übertragung  häuslicher  Sitte  auf  die  Wohnung  der 
Gottheit. 

Beim  Sündopfer  hat  der  Priester  von  dorn  Blute  des  ge- 
opferten Tieres  siebenmal  „vor  Jahwe"  auszuspritzen  n-r."^  ntn 
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Lev  4,  6.  17,  desgleichen  beim  Schuldopfer  von  dem  dabei  ge- 
brauchten heiligen  Salböl  Lev  14,  16.  27.  Der  Ausdruck  nin'i  -isa^ 
wird  Lev  4,  6.  17  durch  ^iph  ns^is  "oid  nb^  erläutert;  niri^  2^3  heißt 
also  auch  hier  „vor  dem  Ailerheiligsten".  Das  Blut  des  im  Vor- 
hofe geschlachteten  Tieres  wird  mithin  in  den  Tempel  hinein- 
gebracht und  an  den  Vorhang  vor  dem  Allerheiligsten  hinan- 
gespritzt; man  sucht  es  also  der  Gottheit  so  nahe  zu  bringen,  als 
man  nach  den  Gresetzen  des  Tempelkultus  selbst  in  das  Heilige 
vordringen  durfte.  Nur  am  großen  Versöhnungstage  durfte  der 
Hohepriester  auch  das  Allerheiligste  betreten;  diesmal  aber  spritzt 
er  das  Blut  auf  die  Deckplatte  der  Lade  selbst,  also  auf  den  mit 
ihr  gegenwärtig  gedachten  Jahwe  Lev  16,  14  f.  Im  übrigen  sucht 
man  wenigstens  die  Richtung  auf  Jahwe  hin  innezuhalten,  so  wird 
bei  dem  sich  außerhalb  des  Tempelhauses  abspielenden  Zere- 
moniell der  Schlachtung  der  roten  Kuh  das  Blut  siebenmal  „in 
der  Richtung  der  Vorderseite  des  Offenbarungszeltes"  (12a  n:D5  bj< 
"issi^  hn^)  gespritzt  'Nu.  19,4.  Solchen  Besprengungsriten  mit  Blut 
liegt  die  alte  Praxis  des  Bundesopfers  zwischen  zwei  bund- 
schließenden Parteien  zugrunde,  cf.  Ex  24, 6  und  Bob.  Smith, 
Rel.  der  Sem.,  deutsch  S.  265  f.  Die  Besprengung  der  priester- 
lichen Kleidung  Ex  29,21;  Lev  8,  30  ist  wohl  eine  sehr  weit- 
gehende Veräußerlichung.  Mit  großer  Deutlichkeit  geht  aus  der- 
artigen Riten  hervor,  daß  bis  in  die  spätere  Zeit  hinein  die  Vor- 
stellung vom  Wohnen  Jahwes  im  Debir  für  das  Zeremoniell  maß- 
gebend war. 

Zu  den  Reliquien  des  Hekal  gehörte  auch  der  heilige  Zauber- 
stab des  Mose,  den  die  spätere  Priesterlegende  in  einen  Stab 
Aarons,  d.  h.  den  Würdestab  der  Aaroniden,  umgewandelt  hatte 
Ex  7,  8  ff.  Der  Stab  befand  sich  im  Offenbarungszelte  „vor  Jahwe" 
Nu  20,  9  (Zusatz  von  Rp  innerhalb  E),  d.  h.  nach  Nu  17,  25  vor 
der  —  nach  Holzinger  eine  denominatio  a  potiori  für  'ji'ijä 
ni'^Sf-!,  Gesetzeslade,  die  im  Allerheiligsten  stand.  Die  Sage  er- 
zählt, daß  Mose  den  Stab  im  Offenbarungszelte  niedergelegt  habe, 
damit  er  hier  „vor  Jahwe"  zur  Blüte  gebracht  würde  durch  die 
Wunderwirkung  der  Gottheit. 

An  die  Bedeutung  der  Weihgeschenke  als  Abgaben  an 
Jahwe,  die  „vor  Jahwe"  niedergelegt  werden,  ist  schon  S.  123  er- 
innert. Auch  sie  werden  im  Hekal  deponiert,  so  daß  n'in'^  issV 
wieder  deutlich  „vor  dem  Allerheiligsten"  bedeutet.  Der  Unter- 
schied, der  Nu  8,  9  f.  zwischen  den  Begriffen  „vor  Jahwe"  und 
„vor  dem  Offenbarungszelte"  gemacht  wird,  wonach  sich  ersterer 
Ausdruck  auf  das  Allerheiligste,  der  letztere  aber  auf  das  ganze 
Tempelgebäude  bezieht,  ist  nur  ein  scheinbarer,  in  Wirklichkeit 
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sind  hier  zwei  Yarianton  in(3inan(ler  gearbeitet,  wovon  IJa,  10a 
zu  P,  9b,  lob  (11,  i:'>b,  löb]  zu  P»  gehören,  und  9a  und  10a 
wird  nur  eine  aus  urHprütiglirhoni :  „Du  aollnt  die  Jjeviten  vor 
dan  OH'enbarungHzelt  treten  lassen''  distrahierte  Variante  sein  (nach 
Holzinger  z.  St.). 

AVichtige  Dokumente,  wie  z.  Jj.  der  Brief  des  Sanherib  an 
Iliskia,  wurden  „vor  Jahwe"  im  Tempel  ausgebreitet  2  Kö  19,  14, 
natürlich,  damit  Jahwe  Einsicht  in  sie  nehmen  sollte.  Es  wird 
nicht  gesagt,  wohin  Iliskia  den  Brief  gelegt  hat;  da  aber  die  An- 
gelegenheit sehr  dringend  war,  so  wird  der  Brief  an  exponierter 
Stelle  ausgelegt  sein,  nach  unserer  Kenntnis  der  Räumlichkeiten 
also  wohl  am  wahrscheinlichsten  auf  dem  Altar  aus  Zedernholze, 
dem  Schaubrottisch. 

In  erw^eiterter  Bedeutung  umfaßt  der  Ausdruck:  „vor  Jahwe 
das  ganze  Tempelgebäude  mit  Einschluß  des  Hekal.  Dabei  liegt 
auch  dieser  Ausdrucksweise  der  religiöse  Gedanke  zugrunde,  daß 
sich  diese  oder  jene  Handlung  vor  dem  Tempel,  also  im  Tempel- 
vorhof bzw.  im  inneren  Vorhofe  abspielt,  weil  sie  in  engster  Be- 
ziehung zur  Gottheit  steht,  sei  es,  daß  man  der  Gottheit  irgend- 
eine Gabe  darbringt,  sei  es,  daß  man  irgendeinen  Dienst  oder 
sonstige  Äußerung  der  Gottheit  in  Anspruch  nehmen  möchte. 
Durch  den  Ausdruck  „vor  Jahwe"  wird  jede  Handlung  als  eine 
religiöse  oder  kultische  bezeichnet. 

Das  erstere  Moment,  daß  man  nämlich  der  Gottheit  eine 
Gabe  darbringt,  kommt  in  Betracht  bei  dem  sich  „vor  Jahwe" 
abspielenden  Opferzeremoniell,  von  dem  schon  oben  (S.  130  f.)  die 
Rede  war.  Der  Opferkult  spielt  sich  ab  am  großen  Brand- 
opferaltar. Das  ist  der  Altar,  der  meist  mit  dem  Zusätze  --x 
nin-i  ^:2b  eingeführt  wird  1  Kö  8,  64;  9,  25;  2  Kö  16,  14:  Lev  I.  II : 
16.  12.  IS^);  2  Ohr  1,  5  und  befindet  sich  im  inneren  Vorhofe  un- 
mittelbar vor  dem  Tempelgebäude  Ex  40,6;  1  Kö  8,61;  nach 
2  Chr  8,  12;  15,8  genauer  nb-xn  "^se-:;  nach  P  im  Pentateuch  r.rz 
-irva  ^;nx  Lev  1,5;  3,  8.  13  u.  a.  Meist  findet  sich  beides,  ^izb 
mn''  und  nri^  bnx  nr2,  nebeneinander  Lev  14,  11.  23:  15,  14  usw. 
Diese  Formel  war  den  Abschreibern  so  geläufig  geworden ,  daß 
wir  sie  zuweilen  in  Übersetzungen  finden,  während  sie  im  3IT 
fehlt,  z.  B.  Sam  und  LXX  zu  Ex  29,  10.  Hierhin  bringt  der  Laie, 
der  opfern  will,  sein  Opfertier  Lev  1,3:  14,  23:  15,  14:  17.  4  f., 
wo  es  dann  der  Priester  in  Empfang  nimmt  und  „vor  Jahwe", 
eben  an  Ort  und  Stelle,  schlachtet  Ex  29,  1 1 ;  Lev  4,  4  usw. 

^)  Nach  Mischna,  Tr.  jou  a  ist  dauiit  der  ^goldene  Altar"  gemeint.  Über 
diesen  goldenen  Altar,  der  nie  existiert  bat,  siehe  die  Bemerkungen  auf 
S.  12C. 
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Ihre  Weihegaben  brachten  die  Israeliten  bis  vor  die  "Woh- 
nung Nu  7,  3,  genauer  bis  an  den  Altar  7,  10,  auch  das  wird  schon 
ein  „Heranbringen  vor  Jahwe"  genannt  7,  3.  Die  Gaben  wurden 
dann  in  den  Tempelzellen  untergebracht  Esra  8,  29.  Eine  Person, 
an  der  die  Zeremonie  der  Reinigung  vollzogen  werden  soll, 
wird  zu  diesem  Zwecke  „vor  Jahwe"  vor  dem  Offenbarungszelte 
aufgestellt  Lev  14,11.  Die  großen  Versammlungen  des  ganzen 
Yolkes  bei  festlichen  Gelegenheiten,  die,  wie  wir  wissen,  sich  auf 
den  oder  die  Vorhöfe  beschränken,  finden  „vor  Jahwe"  statt 
Lev  9,  5 ;  2  Chr  20,  1 3.  Die  Jerusalemiten  haben  vor  den  übrigen 
Jahwebekennern  den  beneidenswerten  Vorzug  voraus,  daß  sie 
ständig  „vor  Jahwe"  wohnen  Jes  23,18,  ganz  besonders  aber  ge- 
nießen diesen  Vorzug  der  König  !F61,  8  und  die  Priester  !F84,  5. 

Bei  dem  sogenannten  Eifersuchtsopfer  wird  das  ver- 
dächtigte Weib  „vor  Jahwe"  aufgestellt  Nu  5,  18.  30.  Die  Szene 
spielt  sich  vor  dem  Tempelhause  am  Brandopferaltar  ab  25.  Da 
es  sich  um  ein  uraltes  Gottesgericht  dabei  handelt,  so  ist  die  per- 
sönliche Anwesenheit  der  Gottheit  erforderlich,  d.  h.  das  Hin- 
stellen des  Weibes  „vor  Jahwe"  ist  religiös  motiviert.  Auch  das 
dabei  übliche  Auflösen  der  Haare  deutet  auf  den  geweihten  Zu- 
stand an  heiliger  Stätte  (Holzinger  Numeri  S.  22,  vergleiche  auch 
Büchler  in  der  Wiener  Ztschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  1905 
Bd.  XIX  S.  91 — 138  und  das  Referat  darüber  von  Messerschmidt 
im  Zentralblatt  für  Anthropologie  I  1906). 

Ebenso  werden  die  schwierigeren  Rechtsfälle  „vor  Jahwe" 
entschieden  Nu  27,  5;  Dt  17,  8  ff.  Aus  Nu  27,  2  geht  hervor,  daß 
derartige  Fälle  innerhalb  des  Vorhofes,  das  besagt  der  Ausdruck 
„vor  dem  Offenbarungszelte",  nach  1  Kö  8,  31  f.  „vor  Jahwes 
Altar"  entschieden  werden.  In  der  späten  Sage  Nu  27,  1  ff.  ist 
ein  wissenschaftlich  verwertbarer  Kern  enthalten:  in  alter  Zeit,  so 
glaubte  man,  entschied  Jahwe  durch  persönliche  Unterhandlang 
mit  Mose  derartige  Rechtsfragen,  später  vermittelte  das  heilige 
Losorakel  eine  Entscheidung  der  Gottheit,  jetzt  entscheidet  der 
Priester.  Was  aber  die  Richtigkeit  der  priesterlichen  Entscheidung 
garantiert,  ist  die  heilige  Stätte,  an  der  das  Verfahren  stattfindet, 
die  Nähe  der  Gottheit,  die  hier  wohnt  und  unter  deren  unmittel- 
bar inspirierender  Wirkung  der  Priester  steht.  Der  Gedanke, 
daß  Jahwe  durch  den  Mund  seiner  Priester  redet,  scheint  in  Dt 
19,  17  D^in^n        nih^  ^sab  durchzuschimmern. 

Endlich  finden  die  Zeremonien  des  Bundesschlusses  „vor 
Jahvfe"  statt.  So  schließen  Josia  und  die  Israeliten  „vor  Jahwe"  den 
Bund,  nach  den  Vorschriften  des  neuen  Gesetzbuches  zu  wandeln 
2  Kö  23,  3.  Nach  Valeton,  Das  Wort        etc.  in  ZATW  1892  S.  227 
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soll  rrr>^  ^zzb  besagen,  flaß  der  liundeHschluf)  sich  unter  Anrufung 
des  NamcnH  .Jahwes  vollzieht.  Diese  ]>edcutung  ist  aber  sehr  ab- 
geblaßt, in  Wahrheit  hat  hier  Jahwe  die  Holle  des  ^Zeugen''  oder 
„Wächters"  über  die  Innehaltung  des  Gelübdes  auszufüllen,  wie 
z.  B.  der  Stein  von  Mispe-Gifad  (S.  102  f.)  oder  in  Sichern  fS.  101). 
Wenn  Jahwe  aber  der  Zeuge  über  die  Einhaltung  der  TJundes- 
vcrpflichtungcn  ist,  so  muß  auch  der  Bundesschluß  in  Jahwes 
Gegenwart  vollzogen  werden.  Charakteristisch  ist  der  Zusatz  ^:sb 
in  Jer  34,  15.  18;  nach  Y.  8  hatte  Zedekia  mit  den  Bürgern  Jeru- 
salems auf  Grund  von  Zweckmäßigkeitserwägungen  eine  Ver- 
abredung getroffen,  nach  der  die  hebräischen  Sklaven  freigelassen 
werden  sollten.  Die  späteren  Bearbeiter  betrachteten  nun  dieses 
Verfahren  unter  dem  religiösen  Gesichtspunkt  der  Erfüllung  eines 
göttlichen  Gebotes  und  sahen  in  "m"!  eine  I^ekehrung.  Deshalb 
verlegten  sie  diesen  „Bundesschluß"  an  heilige  Stätte,  in  den 
Tempel  „vor  Jahwe".  Es  gab  für  die  Späteren  eben  nur  eine 
Art  von  Bundesschluß,  nämlich  die  rehgiöae  vor  Jahwe;  das  ge- 
samte profane  Leben  der  Juden  wurde  in  nachexilischer  Zeit  sub 
specie  divinitatis  betrachtet  (s.  Duhm  z.  St.). 

Diese  Beispiele  mögen  genügen,  um  darzutun,  daß  der  so 
reiche  und  komplizierte  Kult  am  jerusalcmischen  Tempel  bis  in 
die  spätesten  Zeiten  hinein  sich  einzig  unter  der  Voraussetzung, 
daß  die  verehrte  Gottheit  im  Allerheiligsten  zu  finden  ist,  erklärt: 
alle  Einzelheiten  des  Kultes  lassen  sich  auf  den  Grundgedanken 
zurückführen,  daß  die  Gottheit  unmittelbar  gegenwärtig  ist.  Dabei 
darf  man  freilich  nicht  vergessen,  daß  der  Kultus  selbst,  sowie 
seine  Terminologie  im  Ganzen  viel  älter  ist  als  der  erste  Tempel, 
beides  ist  erst  aus  der  an  den  Höhen  und  den  übrigen  Kultstätten 
des  Landes  üblichen  Praxis  auf  den  Tempelkult  übertragen ;  selbst 
der  Opferdienst  bei  P  ist  nichts  als  eine  künstliche  Erweiterung 
und  Kombinierung  uralter  Riten,  und  auch  die  einzelnen  Stücke 
der  hohenpriesterlichen  Amtstracht  haben  mit  wenig  Ausnahmen 
ursprünglich  eine  selbständige  Bedeutung  gehabt.  Es  ist  das 
wichtig  festzustellen,  daß  der  Kultus  nicht  von  der  Bauart  und 
Anlage  des  Tempels  abhängig  ist,  sondern  daß  er  vielmehr  als 
das  ältere  auf  den  Tempel  übertragen  und  ihm  angepaßt  ist. 

4.  Im  weiteren  wird  unsere  Annahme,  daß  man  sich  Jahwe 
im  Tempel  wohnend  dachte,  bestätigt  durch  analoge  Anschauungen 
in  verwandten  vorderasiatischen  Religionen.  Besonders  fällt  eine 
große  Verw\andtschaft  des  Tempels  seiner  äußeren  Anlage  nach 
mit  den  Tempelbauten  anderer  Völker  in  die  Augen.  Da  nun, 
wie  wir  noch  feststellen  w^erden,  der  Tempelbau  Salomes  inner- 
halb Israels  als  eine  Neuerung  empfunden  wurde,  so  ist  anzu- 
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nehmen,  daß  das  Modell  des  Tempels  nicht  auf  einer  selbständigen 
Erfindung  und  Konstruktion  Salomos  und  seiner  Baumeister  be- 
ruht, sondern  daß  wir  in  dem  salomonischen  Tempel  nur  eine 
Nachahmung  fremder  Muster  haben. 

Die  Erinnerung  daran  hat  sich  erhalten  in  der  Tradition,  daß 
Salomo  sich  an  Hirom  von  Tyrus  gewandt  habe  zum  Zwecke  der 
Lieferung  des  Materials  zum  Tempelbau.  Yermuthch  wird  Salomo 
nicht  nur  das  Material  von  Hirom  bezogen  haben,  sondern  er  wird 
auch  seinen  ganzen  Bau  nach  den  Angaben  des  phönizischen 
Königs  eingerichtet  haben;  denn  Hirom  I  war  als  ein  tüchtiger 
Baumeister,  der  viel  für  die  Vergrößerung  seiner  Hauptstadt  ge- 
tan hat,  berühmt  (s.  Pietschmann,  Phönizier  S.  294  f.).  Schon  an 
den  Bauten  Davids  soll  er  durch  Sendung  von  Bauleuten  beteiligt 
gewesen  sein  2  Sam  5,  1 1 .  Die  Phönizier  waren  die  Lehrmeister 
der  Israeliten  in  der  Baukunst,  ein  berühmter  Baukünstler  zur 
Zeit  Salomos  war  der  Phönizier  Huramabi. 

Nun  aber  bestätigt  der  Befund  die  Annahme,  daß  das  Muster 
des  Salomonischen  Tempels  aus  Phönizien  stamme,  nicht.  Die 
phönizischen  Kultstätten,  von  denen  wir  einige  Kenntnis  haben, 
stehen  weit  mehr  auf  einer  Linie  mit  den  aus  dem  alten  Testa- 
ment bekannten  kananäischen  Höhen,  insofern  der  eigentliche 
heilige  Bezirk  sich  unter  freiem  Himmel  befindet.  Ein  kleiner 
Tempel  an  der  Seite  dieses  freien  Platzes  ist  nur  der  Opferraum, 
eine  Art  Anhängsel  (Pietschmann  a.  a.  O.  S.  200  ff.).  Im  übrigen 
spielen  wie  im  kananäischen  Kulte  heilige  Steine  und  Bäume 
eine  große  Rolle  bei  den  Phöniziern  (Fri.  Jeremias  in  Chantepie 
de  la  Saussaye  ^  I  S.  379  f.).  Daneben  gab  es  freilich  in  der  Haupt- 
stadt Tyrus  auch  Tempelbauten,  die  nach  ausländischem  Muster 
gebaut  waren  (Pietschmann  S.  200),  und  diese  dürften  dann  auch 
wohl  für  den  Salomonischen  Tempel  maßgebend  gewesen  sein. 
Was  dagegen  auf  unmittelbaren  Einfluß  von  phönizischer  Seite 
zurückgeht,  wird  das  Inventar  des  Hekal  gewesen  sein.  So  ge- 
hört z.  B.  das  „eherne  Meer''  zu  den  stehenden  Kultobjekten  der 
phönizischen  Heiligtümer,  es  sind  das  große  Weihwasserbehälter, 
von  denen  einzelne  auch  auf  uns  gekommen  sind,  u.  a.  ein  größerer 
aus  Amathus  auf  Cypern,  jetzt  im  Louvre  (Abbildungen  bei  Pietsch- 
mann S.  222  u.  223),  ein  kleinerer  aus  Sidon,  jetzt  im  Berliner 
Museum  (Pietschm.  S.  225).  Beide  weisen  auch  die  charakte- 
ristischen Stierfiguren  auf.  Ebenso  werden  die  beiden  Säulen 
Jakin  und  Boaz  direkt  aus  Phönizien  übernommen  sein.  Die  an 
den  phönizischen  Tempeln  und  Altären  zu  findenden  Säulenpaare 
stellen  die  Zwillingsgottheiten  ^vdvx  und  Misor,  die  Trabanten 
des  Sonnengottes,  dar  (Fri.  Jeremias  a.  a.  0.  S.  367),  die  im  Assy- 
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risrhon  Kitfu  und  Misäru  heilicn.  Nach  irommel  hoH  auch  in 
»Takln  dieselbe  AVurzel  yz  wie  in  Kittu  stecken,  während  Trz  y,in 
ihm  ist  FFiirtes,  rirausames"  der  l)edeutun,i(  ,.links,  Norden",  wie 
die  arabische  Wurzel  jasara,  entspricht,  fjbenso  erscheinen  im 
Palmyrenischen  |An::-i  „huldvoll"  und  •••^t?  „grimmig",  und  in 
Edessa  Moniio^  {=  arabischem  mun'im  ,.TIuld  erweisend";  und 
"ACi^oq  als  die  TrdQeSooi  des  Sonnengottes  (Grundrisse  der  Geogra})hie 
und  Geschichte  des  alten  Orients  S.  123).  Es  handelt  sich  also 
offensichtlich  bei  den  beiden  Säulen  um  kultische  Symbole,  die 
aus  alter  Sonnenverehrung  stammen,  sich  von  Babylonien  aus 
über  ganz  Vorderasien  verbreitet  haben  und  durch  direkten  phöni- 
zischen  Einfluß  unter  Hirom  I.  auch  in  den  jerusalemischen  Tempel 
gelangt  sind. 

Uber  die  Form  der  nach  ausländischem  Vorbilde  gebauten 
Tempel  in  Tyrus  können  wir  nur  durch  Kückschluß  vermuten, 
daß  sie  derjenigen  des  salomonischen  Tempels  ähnelte.  Höchst 
auffallend  ist  nun  aber  die  Verwandtschaft  des  Salomonischen  mit 
dem  ägyptischen  Temp  elbausti  le  Wir  kennen  freilich 
nur  die  Tempelbauten  des  neuen  Reiches  genauer,  am  wichtigsten 
sind  die  Tempel  in  Theben  und  der  Tempel  von  Abydos,  aus  der 
spätesten  Zeit  der  Ilathortempel  von  Denderah  und  der  Horus- 
tempel  von  Edfu.  Auch  hier  ist  der  ursprüngliche  Typus  zum 
Teil  schwer  zu  erkennen,  da  im  Laufe  der  Jahrhunderte  viele 
Hände  an  ihnen  gearbeitet  haben  und  jeder  Pharao  das  Bestreben 
hatte,  die  Bauten  seiner  Vorgänger  noch  durch  Pracht  zu  über- 
bieten. Die  geringen  Reste,  die  von  Tempeln  aus  dem  mittleren 
und  dem  alten  Reiche  —  es  sind  das  die  Tempel  bei  den  Pyra- 
miden und  der  als  Tempel  nicht  sicher  bestimmbare  I5au  bei  der 
großen  Sphinx  —  auf  uns  gekommen  sind,  lassen  immerhin  schon 
erkennen,  daß  sich  der  Baustil  im  Laufe  der  Jahrtausende  nicht 
wesentlich  geändert  hat.  Der  Normaltypus  der  ägyptischen  Tempel 
weist  wie  der  Salomonische  die  Drcitcilunor  auf:  Der  offene  Hof. 
in  dem  die  heiligen  Feste  gefeiert  werden,  und  wo  die  Prozes- 
sionen stattfinden,  er  ist  auch  für  Laien  zugänglich.  Daran  schließt 
sich  ein  großer  säulengetragener  Saal,  das  Hype  styl,  in  dem  sich 
das  eigentliche  Kultuszeremoniell  abspielt.  Einige  unter  dem  Dache 
angebrachte  Luken  lassen  nur  ein  spärliches  Sonnenlicht  ein.  wie 
es  auch  beim  Hekal  des  israelitischen  Tempels  der  Fall  war 
(s.  Benzinger  zu  1  Kö  6,  4).   Seitenkammern  und  Nebenräume  ent- 

^)  Literatur:  Adolf  Erman,  Ägypten  II  S  o79rt". ;  Dümichen  u.  Ed.  Meyer. 
Gesch.  des  alten  Ägypten  S.  82.  186  tF.  J)51  tf  ;  Wiedemanu,  Ägyptische  Ge- 
schichte S.  57  ff.;  Erman,  Die  ägyptische  Religion,  Berlin  05  S.'^41ff.;  H.  O. 
Lange,  Die  Ägypter  in  Chant.  de  la  Saussaye  I  S.  233  f. 
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hielten  zum  Teil  die  Bilder  anderer  Gottheiten,  zum  Teil  heilige 
Geräte  für  den  Tempeldienst.  Das  Tempelgebäude  durften  außer 
dem  Könige  nur  die  Priester  betreten.  Der  große  Altar  stand 
inmitten  des  Hofes,  „kleine  Tische  zum  Aufstellen  von  Speisen 
und  Getränken  werden  auch  in  den  anderen  Räumen  des  Tempels 
nicht  gefehlt  haben"  (Erman,  Die  äg.  Rel.  S.  44).  An  das  Hypostyl 
lehnten  sich  eine  oder  mehrere  Kapellen,  in  ihnen  befand  sich 
das  Bild  des  Gottes,  zum  Teil  mit  Gattin  und  Sohn.  Diese  Käume 
waren  völlig  dunkel,  wie  das  hebräische  Debir,  neben  ihrem  Ein- 
gang stand  die  Inschrift:  „Jeder,  der  hier  eintritt,  reinige  sich 
viermal"  (Erman,  Ägypten  II  S.  381).  Die  Priesterwohnungen  be- 
fanden sich  nicht  am  eigentlichen  Tempelgebäude,  sondern  vorn 
im  Pylon.  Der  Tempel  als  Ganzes  heißt  „Haus  des  Gottes", 
seine  eigentliche  Wohnung  ist  der  Raum,  der  sein  Bild  enthält. 
Auch  zwei  Obelisken  treffen  wir  in  den  ägyptischen  Tempeln,  die 
mit  den  beiden  Säulen  Jakin  und  Boaz  auf  eine  Stufe  zu  stellen 
sind,  nur  standen  sie  nicht  am  Eingange  des  Hypostyls,  sondern 
vor  dem  Pylon,  dem  kastellartigen  Eingangstore,  das  von  der 
Straße  aus  auf  den  Hofraum  führte.  In  alter  Zeit  werden  sie  die 
Bedeutung  als  Schützer  des  Heiligtums  gehabt  haben,  später 
wurden  sie  innerhalb  der  Umfassungsmauer  eingebaut,  so  daß  ihre 
Bedeutung  zu  bloßer  Dekoration  herabsank,  oder  sie  hatten  den 
Zweck,  den  Eintretenden  auf  die  Heiligkeit  der  Stätte  aufmerk- 
sam zu  machen,  wie  im  Hebräischen  die  Masseben  (Erman,  Ägyp- 
ten II  S.  380). 

Bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  war  man  geflissentlich  darauf 
bedacht,  den  Stil  der  alten  Tempelbauten  beizubehalten.  Wie  sehr 
selbst  in  dieser  Zeit  der  Grundgedanke,  der  Gottheit  ein  Wohn- 
haus zu  errichten,  dabei  maßgebend  war,  zeigt  z.  B.  die  Einrich- 
tung des  Hathortempels  in  Den  der  ah  aus  griechisch-römischer 
Zeit,  der  nach  einem  Bauplane  aus  der  Zeit  des  Cheops  gebaut 
sein  soll.  In  diesem  Tempel  befindet  sich  unter  vielem  anderen 
ein  Zimmer,  in  dem  die  Göttin  Hathor  von  ihrer  Mutter  geboren 
wurde;  auf  dem  Dache  war  ein  kleines  Tempelchen  errichtet,  in 
das  das  Bild  der  Hathor  in  feierlichem  Zuge  hinaufgetragen 
wurde,  damit  die  Sonne  sie  schaue  und  „Hathor  sich  mit  ihrem 
Yater  begegne".  Es  gab  ganz  geheime  Gänge  zwischen  der 
Tempelmauer  und  der  Wohnung  der  Gottheit,  von  deren  Existenz 
die  Tempelbesucher  keine  Ahnmig  hatten,  das  war  das  Geheim- 
kabinett der  Göttin,  worin  sich  ihre  Bilder  und  sonstigen  heiligen 
Geräte  befanden  (Erman,  Ägyptische  Religion  S.  209  ff.). 

Einen  gewissen  historischen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Salomonischen  Tempel  und  den  alten  babylonisch- assyrischen 

Beihefte  z.  ZAW.  XV.  10 


146 


Der  Tenipol  als  Jahwes  Wohnsitz. 


Götf  c  rtompoln  nimmt  Zimmern  an.  jedoch  seien  die  Einzel- 
heiten noch  nicht  genügend  unterHucht  fKAT  '^  8.  591).  Auh  ältester 
l)al)yloniHchcr  Zeit  ist  hochberülimt  der  Marduktempel  Enagila  in 
Babel,  ferner  der  Sonnentcmpel  von  Sippar,  der  Anunittempcl 
von  Sippar-Agane  und  der  Anunittcmpel  von  Larsa,  der  Nergal- 
tempel  in  Kuta.  der  Beltempel  in  Nippur  und  der  Sintempel 
7U  Ur.  Die  bekanntesten  Tempel  aus  assyrischer  Zeit  sind 
die  Tempel  des  Anu  und  des  Ramman  in  Assur,  die  lätar- 
tempel  in  Ninive  und  Arbela  und  der  Adartempel  in  Kalach. 
Über  ihre  Bauart  sind  wir  nur  wenig  unterrichtet,  ein  bestimmter 
Typ  läßt  sich  nicht  erkennen.  Die  eingehenden  Beschreibungen 
von  Tiele,  Babylonisch-assyrische  Geschichte  S.  540  ff.  und  Jastrow, 
Relig.  of  Babyl.  p.  612  ff.  gewähren  nur  ein  allgemeines  Bild  von 
der  ungeheuren  Größe,  Mannigfaltigkeit  und  Kompliziertheit  solcher 
Tempel,  in  denen  meist  neben  den  Hauptgottheiten  noch  eine 
Reihe  anderer  Götter  verehrt  wurde.  Meistens  nimmt  man  an, 
daß  die  Tempel  ihrer  Idee  nach  ein  Abbild  des  Weltganzen  oder 
der  Himmelswelt  darstellen.  Fri.  Delitzsch  gibt  in  seinem  Schrift- 
chen Im  Lande  des  einstigen  Paradieses  1903  S.  38  ff",  einen  Plan 
des  von  Koldewey  bloßgelegten  Emahtempels  in  Babel.  Danach 
tritt  man,  vom  Nordtor  herkommend,  in  den  großen  Tempelhof 
und  gelangt  von  da  durch  einen  von  turmartigen  Yorsprüngen 
(den  Säulenpaaren  Jakin  und  Boaz  entsprechend?)  geschmückten 
Eingang  in  ein  größeres  und  dann  in  ein  kleineres  Gemach,  in 
dem  eine  dem  Türeingang  gegenüber  befindliche  Wandnische 
wohl  als  Platz  für  das  Gottesbild  anzusehen  ist,  weshalb  dieses 
Gemach  vermutlich  der  eigentliche  Götterraum,  das  Allerheiligste. 
assyrisch  parakku  (s.  unten),  gewesen  ist.  Bei  dem  Nebotempel 
Ezida  in  Borsippa  fand  man  noch  Baulichkeiten ,  in  denen  man 
Wohnungen  für  die  Priester  vermutet,  ähnlich  den  Priester- 
wohnungen in  den  Anbauten  des  jerusalemischen  Tempels  (S.  127  f.). 

Eine  besondere  Eigentümlichkeit  der  babylonischen  Tempel 
bilden  die  Etagen  türme  mit  den  sieben  Stufen,  in  denen  man 
wohl  mit  Recht  eine  Nachbildung  der  sieben  Planeten  sieht.  Diese 
Türme  scheinen  der  Vorstellung  der  Himmelswohnung  der  Götter 
zu  entsprechen.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  sie  ihre  Entstehung 
in  alter  Zeit  der  Idee  verdankten,  auf  ihnen  in  den  Himmel  ge- 
langen zu  können  (Abschn.  YI,  Kap.  2  und  3). 

Der  Tempel  heißt  in  den  Inschriften  bit  Iii  (bx  r^z)  Gottes- 
haus"; daneben  kommt  auch  asirtu  vor  für  ,.Heiligtum,  Götter- 
gemach", was  stark  an  n-rx  erinnert.  Zu  beachten  ist  auch,  daß 
das  Wort  hz^n  assyrisches  Lehnwort  ist  aus  ekallu,  sumerisch 
e  gal  „großes  Haus",  im  Assyrischen  freihch  niemals  „Tempel" 
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bedeutend.  Von  dem  Yorhandensein  eines  dem  n^m  verwandten 
Begriffes  zeugt  das  assyrische  parakku  als  Bezeichnung  für  den 
abgeschlossenen  Raum  innerhalb  eines  Tempels,  der  als  Wohn- 
raum der  Gottheit  dient  (Frl.  Delitzsch,  Assyr.  Handwörterb. 
S.  541);  es  soll  oft  aus  massivem  Silber  bestanden  haben  (Tiele 
a.  a.  0.  S.  542  Anm.  1). 

Es  lassen  sich  also  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen 
dem  salomonischen  Gotteshause  und  den  babylonischen  Tempeln 
in  genügender  Menge  knüpfen,  gleichwohl  scheint  die  Abhängig- 
keit des  ersteren  von  den  ägyptischen  Tempelbauten  eine  un- 
mittelbarere zu  sein.  Mit  den  babylonischen  Tempeln  teilt  der 
Zionstempel  die  Orientierung  von  Ost  nach  West,  die  wenigstens 
die  Regel  ist,  worin  sich  wohl  auch  ein  Anzeichen  uralter  Sonnen- 
verehrung verbirgt  (cf.  Winckler:  Arabisch  —  Semitisch  —  Orien- 
talisch S.  197). 

Es  mag  anhangsweise  noch  daran  erinnert  werden,  daß  auch 
noch  bei  anderen  Yölkern  die  Tempel  als  Wohnstätten  der  Götter 
und  nicht  als  Versammlungsorte  der  Gemeinde  in  Betracht  kommen. 
In  Hellas  sind  die  Göttertempel  als  Nachbildungen  menschlicher 
Wohnungen  anzusehn,  von  diesen  nur  durch  ihre  Größe  und 
prachtvollere  Ausstattung  unterschieden;  bei  den  dorischen  Tempeln 
läßt  sich  ihre  Abstammung  von  dem  Männersaale  des  mykenischen 
Palastes  noch  deutlich  erkennen  (Holwerda  bei  Chantepie  d.  1. 
S.  ^11  S.  327).  Der  Grundgedanke  der  Tempelbauten  wird  sein, 
den  Göttern,  deren  Wirkungsbereich  heilige  Haine,  Quellen  und 
Höhen  waren,  Gelegenheit  zum  Ausruhen  zu  geben. 

Auch  die  Hindutempel  haben  als  wertvollstes  Kultobjekt 
das  Götterbild,  im  übrigen  stellen  sie  ein  buntes,  phantastisches 
Gemenge  von  allen  möglichen  Gegenständen,  Bauten  und  Denk- 
mälern dar.  Eine  köstliche  Schilderung  entwirft  Burgess  im 
Indian  Antiquary  1883  von  einem  Tempelfeste  der  Inder,  wobei 
das  Yolk  sich  morgens  in  feierlicher  Prozession  zu  der  Haupt- 
kapelle des  Gottes  begibt.  Ein  Priester  weckt  dann  höflich  den 
Gott,  dessen  goldenem  Bilde  den  ganzen  Tag  über  festliche  Ova- 
tionen dargebracht  werden,  bis  es  abends  im  feierlichen  Zuge 
wieder  zu  Bett  gebracht  wird  (Chant.  d.  1.  S.  ^  II  S.  148  ff.). 

Aus  zwei  Räumen  bestehen  die  japanischen  Schinto- 
tempel,  dem  Vorräume  (haiden)  und  dem  Hauptraume  (honsha). 
In  ersterem  beten  die  Gläubigen,  in  letzterem  wohnt  der  Gott 
bzw.  sein  Bild,  weshalb  dieser  von  den  Verehrern  des  Gottes 
nicht  betreten  werden  darf.  Durch  Anschlagen  an  ein  Gong  und 
durch  Händeklatschen  macht  der  Beter  den  Gott  auf  seine  An- 
wesenheit aufmerksam  (Chantep.  a.  a.  0.  I  S.  159).    Die  Tempel- 
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anläge  an  sich  ist  sonst  von  den  uns  bokaiint  gowordonfn  freilich 
gänzlich  verschieden,  aber  der  Örundf^^edanke  ist  der  gleiche. 

Auch  die  buddhistischen  Amidatempel  bestehen  meist 
nus  zwei  Gebäuden,  deren  eines  dem  Stifter,  das  andere  dem  Amida 
geweiht  ist  (a.  a.  O.  S.  120). 

5.  Es  ist  aus  dem  Vorhergehenden  ersichtlir'h ,  daü  die  Vor- 
stellung von  einem  Wohnen  der  Gottheit  im  Sanktuarium  des 
Tempels  ganz  Vorderasien,  ja,  wir  können  fast  sagen,  die  ganze 
damalige  Kulturwelt  beherrscht.  Wenn  wir  also  in  Israel  die 
gleichen  Vorstellungen  wiederfinden,  so  ist  das  ein  Zeichen  dafür, 
daß  es  mit  seinen  religiösen  Sonderanschauungen  nunmehr  in  den 
gemeinsamen  Strom  der  antiken  Religionen  Vorderasiens  ein- 
mündet. Wir  konstatieren  damit  ein  neues  wesentliches  Stück 
der  Entwicklung  der  alten  Jahwereligion.  Zuerst  wurde  die  jung- 
fräuliche Religion  der  Wüstenzeit  mit  kananäischen  Bestandteilen 
durchsetzt,  als  sich  die  Israeliten  im  Lande  Kanaan  festsetzten; 
es  entstand  im  Volke  eine  Art  Kompromißreligion  zwischen  Jahwis- 
mus  und  Baalismus,  aber  so,  daß  die  Elemente  des  Baalkultes 
durch  Jahwe  eine  Veredelung  und  Versittlichung  erfuhren,  während 
dem  Jahwismus  durch  den  Einfluß  Baals  seine  Kulturfeindlichkeit 
und  Weltfremdheit  genommen  wurde.  An  die  Stelle  der  einen 
Kultstätte  am  Fuße  des  Gottesberges  in  der  arabischen  Wüste 
traten  die  zahlreichen  altheiligen  Kultstätten  des  Heiligen  Landes. 
Die  Erbauung  der  Kultstätte  und  des  Tempels  auf  dem  Zion  ist 
dann  auf  Einflüsse  zurückzuführen,  die  viel  weitreichender  waren, 
auf  Anschauungen,  die  von  außerhalb  der  Grenzen  des  israelitischen 
Landes  auf  das  Volk  einströmten. 

So  weit  verbreitet  die  Anschauung,  daß  die  Gottheit  in  Tem- 
peln, von  Händen  gemacht,  wohne,  auch  ist,  so  ist  sie  von  voni- 
herein  nicht  so  natürlich,  wie  die,  die  die  Wohnsitze  der  Götter 
auf  hohen  Bergen,  an  Quellen,  Oasen  und  sonstigen  von  der  Natur 
bevorzugten  Stätten  unter  freiem  Himmel  sucht.  Es  ist  deshalb 
anzimchmen,  was  in  den  meisten  Fällen  auch  durch  den  histo- 
rischen Befund  bestätigt  wird,  daß  die  Wohnung  unter  freiem 
Himmel  das  Prius  ist,  und  daß  man  Tempel  erst  an  einer  Stätte 
errichtete,  nachdem  dieselbe  als  Götterwohnung  aus  anderen  Kenn- 
zeichen erkannt  war.  Man  baute  der  Gottheit  ein  Haus,  nach- 
dem man  selbst  angefangen  hatte,  in  Häusem  zu  wohnen.  Der 
Grund,  der  die  Menschen  veranlaßte,  Göttertempel  zu  bauen, 
hängt  zusammen  mit  dem  Triebe,  den  Göttern  dieselben  Wohltaten 
zu  erweisen,  die  man  für  sich  begehrte  {'2  Sam  7,  2),  dazu  kam 
aber  das  religiöse  Bedürfnis,  die  verehrte  Gottheit,  die,  sei  es  als 
personifizierte  Naturkraft,  sei  es  als  deifizierter  Ahnengeist  in  un-  ^ 
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bestimmter  Ferne  wirkte,  ein  für  alle  Male  in  greifbarer  Nähe  zu 
haben.  Als  Medium  wirkte  in  dieser  Beziehung  das  Götterbild, 
das  wichtigste  Stück  des  antiken  Tempels. 

Diese  Gotteshäuser  unterschieden  sich  von  den  menschlichen 
Wohnhäusern  von  vornherein  durch  ihre  Größe  und  glanzvollere 
Einrichtung,  wie  es  der  überragenden  Macht  und  dem  größeren 
Einflüsse  der  Götterwesen  entspricht.  Dagegen  ist  der  Baustil  im 
einzelnen  jeweils  abhängig  von  den  Bedürfnissen  des  Kultus,  dem 
er  sich  unmittelbar  anpaßt,  und  dieser  hat  sich  wiederum  un- 
mittelbar aus  der  Gottesvorstellung  und  den  damit  verbundenen 
Anschauungen  über  die  wechselseitigen  Beziehungen  zwischen 
der  Gottheit  und  ihren  Yerehrern  herausgebildet.  Je  nach  der 
Yerschiedenheit  der  religiösen  Grundvorstellungen  sind  nun  auch, 
wie  wir  sahen,  die  Bauarten  und  Einrichtungen  der  Gotteshäuser 
verschieden.  Einen  ganz  bestimmten  Typus  haben  wir  nun 
aber  kennen  gelernt,  der  dem  Salomonischen  Tempel,  den  alt- 
ägyptischen Tempelbauten  und,  wie  wir  als  sehr  wahrscheinlich 
vermuteten,  auch  den  Tempelgebäuden  der  Phönizier  in  ihrer 
Hauptstadt  eignete  (S.  143).  Auch  die  Bauart  der  babylonisch- 
assyrischen Tempel  weist  eine  weitgehende  Ähnlichkeit  mit  jenem 
Baustile  auf. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  sich  möglicherweise  fest- 
stellen läßt,  in  welchem  Lande  jener  Tempelbaustil  zuerst  auf- 
gekommen ist;  die  ägyptische,  babylonische  und  israelitische 
Eeligion  sind  ihrer  Art  nach  so  grundverschieden,  daß  man  nur 
an  eine  unmittelbare  Übernahme  der  Bauart,  die  in  einem  jener 
Yölker  üblich  war,  durch  ein  anderes  denken  kann.  Daß  jener 
Stil  nicht  in  Israel  entstanden  sein  kann,  geht  schon  daraus  her- 
vor, daß  er  viel  älter  ist  als  Salomo;  es  bleiben  also  nur  Ägypten 
und  das  Zweistromland  übrig. 

Die  religiösen  Anschauungen,  die  für  die  Tempelbauart  maß-  - 
gebend  gewesen  sind,  werden  wir,  so  bewunderungswürdig  die 
alten  Tempelbauten  vom  künstlerischen  Standpunkte  aus  auch 
sind,  für  recht  primitive  anzusehn  haben.  Eine  Gottheit,  die,  in 
einem  geschlossenen  Räume  wohnend,  ganz  und  gar  auf  die  Hülfe 
und  den  guten  Willen  ihrer  Verehrer  bezüglich  der  Befriedigung 
ihrer  Bedürfnisse  angewiesen  ist,  ist  nach  allgemeinen  religions- 
geschichtlichen Maßen  gemessen  eine  recht  tiefstehende,  ja  eine 
so  tiefstehende,  wie  wir  sie  auf  Grund  unserer  Kenntnis  der 
babylonisch- assyrischen  Natur-  und  Astralreligion  schwerlich  er- 
warten sollten;  diese  Religion  hat  immer  einen  Zug  ins  Große,  ins 
Heroische  gehabt,  ihre  Götter  wohnen  in  den  Sternen  oder  im 
Himmel  oder  auf  stolzen  Bergeshöhen.   "Wenn  wir  auch  über  die 
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ersten  primitiven  Anfiinp^c  der  l)abyloniHohen  Religion  nichtn  wisgen, 
HO  hat  man  doch  den  unwillkürlichen  Eindruck,  daß  jene  primitive 
Gottesvorstellung  mehr  in  den  Rahmen  der  altägyptlHchen  reli- 
giösen YorstellungHwelt  hineinpaßt. 

In  der  ägyptischen  Religion  hängt  der  Baustil  und  die  Ein- 
richtung des  Tempels  aufs  engste  mit  den  populären  Vorstellungen 
vom  Wesen  der  Gottheiten  zusammen.  Die  aus  Xaturismus  und 
Ahnenkult  zusammengesetzte  Religion  der  Ägypter  faßte  ihre  Gott- 
heiten durchaus  anthropomorphisch  und  anthropopathisch  auf,  die 
Götter  waren  wie  die  Menschen  den  natürlichen  Bedürfnissen  der 
Nahrung,  Kleidung  und  Salbung  unterworfen.  Das  Götterbild  war 
das  Wichtigste  im  Tempelkult,  auf  ihm  läßt  sich  „die  Seele  des 
Gottes  nieder  als  auf  ihrem  Leibe"  (Dümichen,  Tempelinschriften 
XXV;  derselbe,  Resultate  3S— 41,  zitiert  nach  Erman,  Ag.  Rel. 
S.  46).  Mit  dem  Götterbilde  wird  umgegangen,  als  hätte  man 
den  Gott  leibhaftig  vor  sich.  Der  amtierende  Priester  füllt  zu- 
erst das  Sanktuarium  mit  Weihrauch  an,  dann  macht  er  dem 
Gotte  seine  Reverenz  durch  Niederwerfen,  darauf  fängt  er  an,  den 
Gott  zu  waschen  dadurch,  daß  er  das  Bild  mit  Wasser  besprengt. 
Das  Bild  wird  in  Leinentücher  eingehüllt,  gesalbt,  die  Augen  ge- 
schminkt, zuletzt  werden  dem  Gotte  allerlei  Leckerbissen  vor- 
gesetzt, und  was  dergleichen  mehr  ist  (Erman,  Ag.  Rel.  S.  4S  f.  K 
In  einer  Religion  mit  so  tiefstehender  Gottesvorstellung  —  wohl- 
gemerkt in  der  alten  Zeit,  da  man  mit  dem  Bau  derartiger  Tem- 
pel begann  —  haben  die  einzelnen  Bräuche,  wie  das  Auslegen 
der  Speisen,  das  Salben  des  Bildes  usw\  noch  ihren  natürlichen 
Sinn,  und  der  Typus  des  Tempels  ist  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange mit  den  religiösen  Anschauungen  entstanden,  gewissermaßen 
direkt  aus  den  religiösen  Bedürfnissen  heraus  geboren. 

Dazu  kommt  noch  eins.  Das  Wichtigste  im  ägyptischen  Tem- 
pel, wie  in  allen  Tempeln  überhaupt,  ist  das  Götterbild,  dieses 
ist  es,  was  die  Gottheit  repräsentiert,  was  dem  religiösen  Bedürf- 
nisse, die  Gottheit  bei  sich  zu  haben,  zunächst  Befriedigung  ge- 
währt. Es  ist  nun  aber  schwerlich  anzunehmen,  daß,  abgesehen 
von  den  gänzlich  unkontrollierbaren  Meinungen  der  großen  Menge, 
und  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  es  sich  um  einen  bloßen 
Fetisch  handelte,  das  Gottesbild  in  den  maßgebenden  Kreisen 
völlig  mit  der  Gottheit  selbst  identifiziert  wurde.  Das  Bild  war 
die  Form,  in  der  sich  die  Gottheit  für  menschliches  Erkennen 
und  Empfinden  gegenständlich  machen  konnte.  Gerade  die  Ägyp- 
ter hatten  nun  in  ihren  anthropologischen  Vorstellungen,  nach 
denen  der  Mensch  aus  6  Elementen  besteht,  nämlich  aus  dem 
Leib,  der  Seele  (dem  Ba),  dem  Schatten,  der  Mumie,  dem  Namen 
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und  dem  Doppelgänger  (Ka)^),  eine  Reihe  von  Hilfsmitteln,  ver- 
möge deren  sich  für  sie  die  an  sich  so  abstrakten  und  unbestimm- 
ten Ideen  von  einer  Repräsentation  oder  Symbolisierung  oder 
Offenbarung  der  Gottheit  im  Götterbild  viel  konkreter  gestalten 
konnten.  Yon  diesen  sechs  Stücken  des  Menschen,  deren  Sechs- 
heit  vielleicht  nie  populär  geworden  ist,  sondern  auf  priesterlicher 
Spekulation  beruhen  mag,  ist  das  wichtigste  und  älteste  das  Ka, 
ein  „selbständiges  geistiges  Wesen",  das  im  Menschen  wohnt 
(Erman,  Ägypten  II  S.  414).  Ein  solches  Ka  haben  natürlich  auch 
die  Götter,  es  hängt  aufs  engste  mit  dem  Gottesbilde  zusammen, 
dessen  es  sich  bemächtigt  und  in  dem  es  Wohnung  nimmt,  siehe 
oben  S.  150.  So  kann  man  sagen,  daß  der  große  Tempel  zu 
Memphis  nicht  die  Behausung  des  Gottes  Ptah  schlechthin,  son- 
dern nur  die  Burg  seines  Ka  ist  (Wiedemann  a.  a.  0.  S.  33), 
oder  daß  der  Sonnengott  Ra  im  Allerheiligsten  seines  Tempels  in 
Heliopolis  wohnt,  während  man  ihn  täglich  beobachten  konnte 
wie  er  in  seiner  Barke  über  den  Himmel  dahinfuhr  —  was  sich 
im  Tempel  befand,  war  eben  sein  Ka. 

Es  ist  zweifellos,  daß  derartige  psychologische  Anschauungen 
den  Glauben  an  die  Wohnung  der  Gottheit  im  Hinterraume  der 
Tempel  erleichterten,  ja  womöglich  anbahnten.  Wir  finden  nun 
in  keinem  Lande  den  Tempelbautypus  von  vornherein  so  ein- 
heitlich und  festbegründet,  wie  in  Ägypten;  auch  sind  in  keinem 
Yolke  jene  anthropologischen  Yorstellungen  in  dieser  eigenartigen 
Form  ausgebildet,  wie  bei  den  Ägyptern 2)  —  wenigstens  soweit 
uns  irgendwelches  Quellenmaterial  zur  Verfügung  steht  — ,  es 
ist  deshalb  nicht  unwahrscheinlich,  daß  dieser  Typ  der  Tempel- 
bauten in  Ägypten  zuerst  aufgekommen  ist.  Den  weiteren  Schluß, 
daß  in  Ägypten  überhaupt  zuerst  die  Sitte,  den  Göttern  Häuser 
zu  bauen,  aufgekommen  sei,  dürfen  wir  nicht  ziehen,  da  die  Ent- 
stehung dieser  Sitte  in  für  uns  vorhistorische  Zeit  zurückreicht. 
Soweit  aber  Quellenmaterial  zur  Verfügung  steht,  haben  wir  in 
Ägypten  die  ältesten  Tempelbauten  und  zwar  bereits  in  einem 
fertig  ausgebildeten  Baustile.  Die  Phönizier  waren  es  dann,  die 
für  die  Yerbreitung  des  ägyptischen  Bautypus  nach  den  Mittel- 
meerländern und  nach  Yorderasien  sorgten.  Yon  ihnen  ist  er  dann 
auch  nach  Jerusalem  gelangt. 

^)  Cf.  H.  0.  Lange  bei  Chant.  de  la  S.  I  S.  218 ;  die  Zahl  der  einzelnen 
Bestandteile  hat  in  den  verschiedenen  Zeiten  häufig  gewechselt,  s.  Wiede- 
mann, Die  Toten  und  ihre  Reiche  im  Gl.  der  alten  Ägypter  in  „Der  alte 
Orient«,  2.  Jahrg,  2.  Heft  S.  32  f. 

^)  Für  die  Israeliten  ist  das  Vorhandensein  ähnlicher,  wenn  auch  lange  nicht 
so  ausgebildeter  Anschauungen  durch  Begriffe  wie  das  Panim  (S.  31  f.)  oder  der 
Name  Gottes,  worauf  weiter  unten  noch  näher  eingegangen  wird,  gewährleistet. 
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().  Dom  Kenner  der  iHrnelitischcn  Uelif^ion  dränj^^t  sich  die 
Schwierigkeit  auf,  innerhalb  der  reinen  bildlosen  Jahwereligion 
eine  VerbindungHÜnie  zu  ziehen  von  dem  Jahwe,  dessen  Wir- 
kungskreis am  Himmel  und  in  den  Wolken  ist.  dessen  Hilfs- 
truppen Regen  und  Wind,  Donner  und  Blitz  sind  und  der  auf 
den  Hiihen  des  gipfelreichen  Gebirgslandes  unter  freiem  Himmel 
die  Verehrung  seiner  Getreuen  entgegennimmt,  zu  dem  Gotte,  der 
im  Dunkel  des  Debir  wohnt.  Es  kann  kein  Zweifel  obwalten, 
daß  hier  sehr  verschiedene  Vorstellungsrcihen  kombiniert  sind. 
Die  Schwierigkeit  wh'd  aber  gemindert  durch  die  Feststellung, 
daß  der  Tcmpelbau  eine  Neuerung  darstellt  und  der  Tempel 
ein  Fremdkörper  in  der  israelitischen  Religion  ist,  der  erst  von 
außen  her  eingedrungen  ist. 

Daß  der  Tempel  eine  Neuerung  ist  in  Israel,  schließen  wir 
nun  aber  nicht  nur  aus  der  Verwandtschaft  der  Bauart  mit  älteren 
Tempeln  anderer  Nationen,  sondern  auch  aus  der  Geschichte 
Israels  selbst,  denn  Tempel  waren  dem  israelitischen  wie  dem 
kananäischen  Religionskultus  ursprünglich  fremd.  Daß  die  Israe- 
liten vor  ihrer  Einwanderung  in  das  Kulturland  keine  Tempel 
kannten,  ist  selbstverständlich,  dagegen  finden  wir  in  Kanaan  vor 
und  neben  dem  Salomonischen  Tempel  Ansätze  zu  Gotteshäusern. 
Wir  werden  aber  sofort  erkennen,  daß  diese  anderen  religiösen 
Bedürfnissen  ihr  Dasein  verdanken,  als  der  Tempel  Salomos.  und 
daß  dieser  nicht  etwa  das  Endziel  einer  längeren,  geradlinigen  Ent- 
wicklung darstellt.  Der  kananäisch- israelitische  Höhenkult  hat 
die  religiöse  Tendenz,  der  in  der  Höhe,  am  Himmel,  in  den 
meteorologischen  Naturkräften  wirkend  gedachten  Gottheit  zu 
huldigen,  und  das  geschah  naturgemäß  unter  freiem  Himmel,  man 
w^ählte  dazu  die  Berghöhen,  weil  man  sich  hier  der  Gottheit  am 
nächsten  fühlte;  der  in  die  Höhe  steigende  Rauch  des  Brand- 
opfers appliziert  der  Gottheit  die  Opfergabe  unmittelbar.  Mir 
scheint  w^enigstens  diese  Annahme  von  der  Entstehung  des  Höhen- 
kultes plausibler,  als  die  Rob,  Smiths,  wonach  es  mehr  praktische 
Erwägungen  wie  Verhütung  von  Feuergefahr  durch  die  Brand- 
opfer gewesen  sein  sollen,  die  gerade  die  Höhen  als  Kultstätten 
ausgewählt  hätten  (Rel.  der  Sem.,  deutsche  Ausgabe  S.  299'). 
Übrigens  schließen  sich  ja  auch  beide  Motive  nicht  unbedingt  aus. 
Es  ist  verständlich,  daß  eine  derartige  Kultpraxis  die  Erbauung 
von  Tempeln,  in  denen  die  Gottheit  wohnt,  ausschheßt.  Wenn 
wir  gleichwohl  von  Gotteshäusern  hören,  so  hatten  die  eine  ganz 
andere  Bedeutung. 

So  kennen  wir  z.  B.  ein  Gotteshaus  s-nss  r^z,  das  dem  Ephra- 
imiten  Micha  gehörte  Ri  17,5.  In  diesem  Gotteshause  befanden 
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sich  ein  Ephod  und  Teraphim  5.  oder  nach  einer  anderen  Über- 
lieferung ein  Schnitz-  und  Grußbild  4.  Das  Inventar  dieses  „Grottes- 
hauses" des  Micha  gehört  einer  religiösen  Sphäre  an,  die  erst  später 
mit  dem  Jahwismus  vereinigt  wurde,  das  geht  für  die  Teraphim 
deutlich  hervor  aus  Gen  35,2  und  31,30ff.  Es  sind  höchstwahr- 
scheinlich alte  aus  Ahnenkult  stammende  Penatenbilder,  die  man 
dann  später  für  Jahwebilder  ansah.  Uber  Wesen  und  Ursprung 
des  Ephod  sind  wir  weniger  orientiert,  aber  die  spätere  Zeit  wird 
eine  richtige  Erinnerung  aufbewahrt  haben,  wenn  sie  in  dem 
Ephod  ein  Gottesbild  sah,  wie  oben  V.  4;  es  wird  seiner  Form 
nach  also  nicht  wesentlich  vom  Teraphim  unterschieden  gewesen 
sein.    Der  Name  bedeutet  „Überzug"  und  bezieht  sich  ent- 

weder auf  den  kostbaren  Metallüberzug  des  aus  Holz  oder  minder- 
wertigem Metall  bestehenden  Bildes  (Ri  17,  4)  oder  auf  den  Über- 
zug aus  Zeug,  der  das  Bild  einhüllte  (1  Sam  21,  10).  Ebenso  ist 
^isii  Name  der  Priesterkleidung,  meist  mit  i2  „Linnenkleid"  ver- 
bunden. Das  Kultobjekt  Ephod  weist  seiner  Entstehung  nach  also 
in  eine  Zeit,  da  die  Gottheit  und  ihre  Verehrer  noch  ein  und 
dasselbe  Kleid  trugen,  d.  h.  da  der  Gott,  seine  Verehrer  und  das 
Opfer  sämtlich  Glieder  desselben  Stammes  waren  (Rob.  Smith, 
R.  d.  Sem.,  deutsch  S.  333).  Schon  dieses  hohe  Alter  des  Ephod 
gewährleistet  für  dieses  Götterbild  eine  selbständige  Bedeutung  in 
vorjahwistischer  Zeit  in  Kanaan.  Von  einem  bestimmten  Baustile 
dieses  „Gotteshauses"  des  Micha  kann  natürlich  keine  Rede  sein, 
Micha  wird  auf  seinem  Gehöft  V.  4  eine  kleine  Hütte  errichtet  haben, 
um  die  kostbaren  Reliquien  vor  Wind  und  Wetter  und,  so  gut 
es  ging,  auch  vor  räuberischen  Überfällen  zu  schützen.  Der  Aus- 
druck „Gotteshaus"  bezeichnet  diese  Hütte  nur,  insofern  ein  Gottes- 
bild sich  in  ihm  befindet.  Daß  dieses  Gotteshaus  des  Micha  als 
eine  besondere  Wohnung  Jahwes  gewürdigt  wäre,  läßt  sich  nirgends 
erkennen;  aus  17,  13  können  wir  schließen,  daß  für  Micha  der  Vor- 
teil in  der  Hauptsache  darin  bestand,  unter  sachkundiger  Leitung 
ein  Orakel  zu  besitzen,  das  ihm  in  allen  Fragen  des  Lebens  eine 
sichere  Auskunft  der  Gottheit  gewährleistete. 

Ob  es  in  Bethel  einen  Tempel  gegeben  hat,  läßt  sich  aus 
Am 7, 1 3  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Das  Wort  nrp^-o  n'^n  braucht 
nicht  einen  Tempel  zu  bezeichnen,  sondern  kann  auch  auf  irgendein 
Versammlungshaus  für  die  Festteilnehmer  gehen,  wie  ein  solches 
bei  einem  Heiligtume  von  der  Bedeutung  Bethels  von  selbst  zu  er- 
warten war.  Auch  sonst  finden  wir  auf  den  „Höhen"  eine  Halle 
(ns^üb),  wo  das  Opfermahl  genommen  wurde,  z.B.  inRama  1  Sam 9, 22. 
Diese  Halle  wird  unter  kleineren  Verhältnissen  denselben  Zweck 
gehabt  haben,  wie  das  „königliche  Haus"  in  Bethel.  braucht 
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kein  IlaiiH  zu  bedeuten,  sondern  kann  auf  die  ganze  Kultstättc 
gehn.  Auch  in  9,  1  braucht  man  nicht  unbedingt  an  ein  Tempel- 
linua  zu  denken,  ca  ist  nur  die  Rede  von  einem  Altar,  von  einem 
Säulenkapitäl  und  von  c-ed.  Wenn  wir  nun  letzteres  Wort  als 
n^EC  „Schalen"  lesen,  so  könnten  wir  uns  unter  dem  Altar  von 
Bethel  eine  mit  Kapital  gekrönte  Säule  denken,  die  eine  oder 
mehrere  Schalen  trug.  Es  ist  von  vornherein  glaubhaft,  daß  der 
Altar  am  Reichsheiligtum  zu  Bethel  eine  besondere,  architektonisch 
ausgeschmückte  Form  erhalten  hat,  wie  wir  sie  mehrfach  auf 
phönizischen  Denkmälern  dargestellt  finden  ^Rob.  Smith  a.  a.  O. 
S.  290).  Was  also  nach  Am  9,  1  umgehauen  werden  soll,  wäre 
dann  dieser  Altar,  dessen  Trümmerstücke  die  darunter  Opfernden 
zerschmetterten  (Smith  S.  292);  und  das  königliche  Haus  von 
Bethel  wäre  ein  profanes  Gebäude,  das  nur  zur  Aufnahme  und 
Unterkunft  der  zum  Feste  versammelten  Menge  diente.  Die  An- 
nahme, daß  es  sich  9,  1  um  ein  Haus  handelt,  ist  vielleicht  durch 
die  Ähnlichkeit  mit  der  Szene  von  Simson  im  Dagontempel  Ri 
16,  23  ff.  veranlaßt.  Es  bleibt  aber  natürlich  auch  die  Möglichkeit, 
daß  9,  1  eben  jenes  Versammlungshaus  gemeint  ist.  Sollte  übrigens 
die  von  den  meisten  geteilte  Auffassung,  daß  es  sich  in  Bethel 
um  einen  Tempel  handle,  die  richtige  sein,  so  weist  der  Umstand, 
daß  er  zur  Versammlung  der  Volksmenge  dient,  von  vornherein 
darauf  hin,  daß  wir  in  ihm  jedenfalls  einen  anderen,  als  den 
jerusalemischen  Bautypus  haben. 

An  ein  solches  Versammlungshaus  werden  wir  auch  bei  der 
Simsonszene  in  Gaza  Ri  16,  23  ff.  zu  denken  haben;  während  der 
Tempel  selbst,  in  dem  das  Gottesbild  aufbewahrt  wurde,  ein 
kleineres  Gebäude  war.  1  Sam5, 2ff.  lernen  wir  den  Dagon- 
tempel in  Asdod  kennen.  Wir  werden  also  auch  in  den 
phihstäischen  Heihgtümern  denselben  Unterschied  zu  machen  haben 
zwischen  Gotteshaus  und  Versammlungshalle  wie  bei  den  Höhen 
der  Hebräer  (s.  oben). 

In  Samaria  gab  es  einen  Baalstempel  r-z,  der  von 

Ahab  erbaut  sein  soll  l  Kö  16,  32;  in  ihm  befiind  sich  eine 
Äschere  33  und  eine  oder  mehrere  Masseben  2  Kö  1 0,  26  f.  —  da 
sich  V.  26  neben  27  nicht  verträgt,  außerdem  Masseben  nicht 
verbrannt  werden  können,  so  wird  auch  V.  26  r-i'x  statt  r-n::-:  zu 
lesen  sein  — .  Deutlich  ist  dieser  Tempel  nach  10,  21  Versamm- 
hmgshaus  der  Gemeinde ;  im  Tempel  selbst  bringt  Jehu  zebah 
und  'olä  dar.  Der  Tempel  verbindet  also  die  Eigenschaften  eines 
Versammlungshauses  und  einer  Opferstätte ;  der  von  den  Andäch- 
tigen vorzunehmende  Kleidungswechsel  22,  sowie  Äschere  und 
Massebe  deuten  außerdem  auf  die  Nähe  der  Gottheit.  Ja,  wenn 
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die  Konjektur  Klostermanns,  der  für  das  -n^s?  ^3?  25  n^n'i  schreibt, 
richtig  ist  —  sie  ist  rezipiert  von  Benzinger,  Kittel,  Stade-Schwally 
—  so  haben  wir  auch  das  Allerheiligste ,  in  dem  der  betreffende 
Baal  wohnt.  Dieser  eine  Tempel  des  Ahab  erfüllt  also  die  Auf- 
gaben, die  sonst  zwei  Gebäude  und  ein  Hof  für  sich  zu  erfüllen 
haben;  wir  müßten  uns  also  vorstellen,  daß  Ahab  ein  großes  Ge- 
bäude errichtet  habe,  das  allen  kultischen  Anforderungen  genügte. 
Nun  aber  enthält  die  Erzählung  2  Kö  10,  17  ff.  manches  Ver- 
dächtige, so  vor  allem,  daß  Jehu  sich  allein  in  das  Tempelhaus 
und  mitten  in  die  dicht  gedrängte  Menge  der  dem  Tode  geweihten 
Baalverehrer  hineingewagt  habe.  Jehu  selbst  ruft  nach  Beendi- 
gung des  Opfers  die  draußen  harrenden  Trabanten  und  Ritter 
herein  mit  den  Worten:  „Kommt  und  bringt  sie  um,  daß  keiner 
davonkommt".  Natürlich  hätten  sich  doch  die  erschreckten  Baals- 
diener zunächst  einmal  an  dem  Könige  in  ihrer  Mitte  schadlos 
gehalten.  Die  ganze  Szene  ist  also  so  unnatürlich  wie  möglich. 
Auch  daß  alle  Baalverehrer  aus  ganz  Israel  in  dem  Gebäude  Platz 
finden,  und  daß  für  alle  genügend  Gewänder  vorrätig  sein  sollen, 
verrät  einen  höchst  ungeschickten  Erzähler.  Endlich  ist  das  Dar- 
bringen von  Schlacht-  und  Rauchopfern  in  einem  geschlossenen 
Räume  ohne  Analogie  und  an  sich  unwahrscheinlich.  Auf  die  Er- 
zählung ist  also  kein  Verlaß,  ebensowenig  wohl  auch  auf  die  Be- 
schreibung der  Baulichkeit.  Der  Einwand,  daß  hier  bs'nri  n^n  in 
demselben  Sinne  wie  häufig  mfr^  n^^n  als  Ausdruck,  der  den  ganzen 
Tempelkomplex  mit  Einschluß  des  Yorhofes  umfaßt,  gebraucht 
sei,  kann  auch  nicht  erhoben  werden,  da  es  sich  deutlich  um  ein 
geschlossenes  Gebäude  handelt,  das  von  außen  umstellt  werden 
kann,  ohne  daß  jemand  von  den  darin  Befindlichen  etwas  davon 
gewahr  wird.  Wir  haben  hier  also  eine  Erzählung  höchst  ober- 
flächlicher und  wenig  anschaulicher  Art.  Der  Erzähler  hat  den 
Tempel  des  Ahab  gewiß  nicht  gekannt  und  nur  von  seiner  Exi- 
stenz gehört,  er  stellt  ihn  sich  halb  und  halb  nach  dem  Muster 
des  Zionstempels  mit  Äscheren  und  Masseben,  Kleiderwechsel  und 
vielleicht  auch  Debir  vor,  daneben  muß  er  aber  unter  dem  Zwange 
des  zu  erzählenden  Herganges  auch  die  Brandopfer  und  die  Ver- 
sammlung mit  in  das  Gebäude  verlegen.  Infolgedessen  ist  aber 
auch  2  Kö  10,  17  ff.  für  unsere  Kenntnis  der  Bauart  und  religions- 
geschichtlichen Bedeutung  des  Baaltempels  in  Samaria  nicht  maß- 
gebend, wir  wissen  nur,  daß  sich  hier  ein  solches  Gotteshaus  be- 
fand, nicht  aber,  wie  es  beschaffen  war. 

Ein  n^ri^  hz^n  gab  es  in  Silo  1  Sam  1,9;  3,  3  ff .  Yon  den 
baulichen  Yerhältaissen  dieses  Tempels  erfahren  wir  nichts,  als 
daß  es  ein  festes  Gebäude  mit  Türen  war  3, 15,  nach  den  Jeremia- 
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flfollon  vermutlich  aus  Stein.  Die  spätere  Zeit  sah  in  dem  Tempel 
von  Silo  den  Vorläufer  des  jeruaalcmlHohen  Tempeln  (Jer  7,  12  — 14: 
20,6.  \)\  '/^7S,  r)0\  aber  wohl  nur  deshalb,  weil  sich  in  Silo  lange 
Zeit  die  Lade  Jahwes  befunden  hatte.  In  bezug  auf  Baustil  und 
Einrichtung  war  der  Silonische  Tempel  jedenfalls  nicht  der  Vor- 
gänger des  Zionstempels.  Jene  Vorstellung  von  der  Bedeutung 
des  Tempels  von  Silo  ist  erst  nachweisbar  und  verständlich  in 
einer  Zeit,  da  der  Tempel  Salomos  schon  seine  zentrale  Be- 
deutunghatte, jener  aber  schwerlich  noch  existierte  fS.  113i.  A.ls 
der  Tempel  Salomos  gebaut  wurde,  wird  kaum  noch  jemand  den 
Tempel  in  Silo  gekannt  haben.  Daß  er  aber  nach  ganz  anderen 
Gesichtspunkten  eingerichtet  war,  erkennt  man  daraus,  daß  Samuel 
imd  Eli  im  Tempelhause  schlafen,  und  zwar  ersterer  neben  der 
Lade,  also  in  dem  allerheiligsten  Räume  des  Hauses.  Samuel  ist 
der  Wächter  der  Lade,  um  derentwillen  das  Haus  vermutlich  ge- 
baut war.  Wie  wenig  dieses  Haus,  in  dem  Samuel  an  heiliger 
Stätte  schlief,  sich  mit  den  Vorstellungen  der  Späteren  von  dem 
Vorläufer  des  Tempels  vertrug,  wurde  in  den  priesterlichen  Kreisen 
der  späteren  Juden  wohl  empfunden.  Das  erkennen  wir  z.  B.  daran, 
daß  die  Massoreten  1  Sam  3,  3  AtuTili  unter  setzten,  auf  diese 
Weise  wurde  zwar  diese  anstößige  Vorstellung  beseitigt,  aber  einen 
Sinn  w^ird  man  dem  so  punktierten  Verse  nicht  mehr  ab  gewinnen. 

Zur  Zeit  Davids  finden  wir  die  früher  in  Silo  ansässige 
Priesterfamilie  der  Eliden  in  IS"  ob  wieder  1  Sam  21.  1  ff.  Daraus 
schließt  man  meistens,  w^ohl  mit  Recht,  daß  diese  Priester  nach 
der  —  vermutlichen  —  Zerstörung  des  Tempels  von  Silo  und  dem 
Verluste  der  Lade  nach  '^oh  übergesiedelt  seien  und  hier  ein 
Heiligtum  nach  dem  Muster  von  Silo  erbaut  haben.  In  Xob  be- 
fand sich  ein  Ephod  10  offenbar  als  Ersatz  für  die  Lade,  ferner 
die  Schaubrode  „vor  Jahwe"  7;  auch  bot  das  Haus  Leuten,  die 
"^v^^  W'aren,  zeitweilige  Unterkunft  ri"n^  -^iz^  S.  Ob  die  Priester, 
vielleicht  zum  Teil,  mit  in  dem  Tempel  wohnten,  läßt  sich  aus 
unseren  Versen  nicht  erkennen. 

Erwähnt  wird  Ri  9,  27  ein  Haus  des  Gottes  der  Siche- 
miten  (Dn^^t3^^  r-^-),  in  dem  durch  ein  kultisches  Opfermahl  die 
Aufnahme  des  Goal  in  den  Kultverband  der  Sichemiten  gefeiert 
wurde.  Deshalb  schließt  Nowack,  daß  dieses  Gotteshaus"  das- 
selbe sei  wie  die  sonst  rarb  (l  Sam  9,  22)  genannte  Fest-  nnd  Opfer- 
halle.   Nähere  Angaben  über  dieses  Gotteshaus  fehlen. 

Auf  das  Vorhandensein  eines  Tempels  in  Ophra  darf  man 
wohl  aus  dem  dort  befindlichen  E])hod  Ri  S.  37.  wie  in  Xob  und 
wie  dem  Gotteshause  des  Ephraimiten  Micha  schließen;  erwähnt 
wird  ein  Tempel  nicht. 
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Aus  Jer41,5  entnehmen  manche,  daß  es  einen  Tempel  (n^n 
nin^)  in  Mispa  in  Benjamin  gegeben  habe.  Daß  damit  nämlich 
nicht  der  jerusalemische  Tempel  gemeint  sein  könne,  schließen 
Giesebrecht  u.  a.  daraus,  daß  dieser  zerstört  war,  daß  jene  Leute 
keine  Judäer  waren  und  daß  drittens  sich  kein  Grund  für  ihre 
Abschlachtung  ersehn  läßt,  wenn  sie  nur  an  Mispa,  ohne  diese 
Stadt  zu  berühren,  yorbeizogen.  Dagegen  ist  aber  geltend  zu 
machen,  daß  die  heilige  Stätte  blieb,  auch  wenn  der  Tempel  zer- 
stört war;  die  Leute  wollten  offenbar  eine  Trauerfeier  für  die 
Zerstörung  des  Tempels  veranstalten.  Ausschlaggebend  ist  aber, 
daß  Y.  6  und  7  erzählen,  daß  Ismael  sie  mit  List  nach  Mispa 
hineinlockte,  woraus  deutlich  hervorgeht,  daß  sie  diese  Stadt,  die 
nicht  an  der  Straße  lag,  nicht  berühren  wollten.  Es  wird  also 
doch  wohl  mit  dem  hier  erwähnten  Haus  Jahwes  der  Tempel  in 
Jerusalem  gemeint  sein.  Daß  nach  722  die  in  Palästina  zurück- 
gebliebenen Nordisraeliten  sich  z.  T.  enger  an  ihre  judäischen 
Brüder  anschlössen  als  an  die  babylonischen  Kolonisten,  ist  recht 
wohl  begreiflich.  Eine  Antwort  freilich  auf  die  Frage,  welchen 
Zweck  Ismael  mit  der  Abschlachtung  dieser  unschuldigen  Pilger 
verband,  müssen  wir  schuldig  bleiben. 

Aus  2  Kö  11, 18  geht  endlich  hervor,  daß  es  auch  einen  Baals- 
tempel in  Jerusalem  gab.  Uber  seine  Form  erfahren  wir 
nichts,  seine  Entstehung  verdankt  er  vermutlich  der  Herrscher- 
stellung der  religiös  indifferenten  oder  z.  T.  gar  dem  Baalkult 
geneigten  Omriden  über  die  Davidische  Dynastie  (1  Kö22, 4; 
2Kö3, 7),  die  es  ermöglichte,  daß  sich  die  Anhängerschaft  des 
Baal  bis  in  die  judäische  Hauptstadt  ausbreitete  und  hier  einen 
Tempel  mit  dazu  gehöriger  Priesterschaft  gründete. 

Aus  diesen  Beispielen  geht  deutlich  genug  hervor,  daß  die 
vor  und  neben  dem  Salomonischen  in  Palästina  befindlichen. 
Tempelbauten  ihrer  Bauart  und  Einrichtung  nach  nicht  als  Vor- 
läufer des  Tempels  in  Jerusalem  oder  als  auf  gleicher  Entwick- 
lungsstufe mit  ihm  stehend,  anzusehen  sind.  Der  Typus,  der  dem 
Salomonischen  Tempel  zugrunde  liegt,  hat  sich  also  nicht  aus 
einer  langjährigen  Baupraxis  durch  Anlehnung  an  die  kultischen 
Bedürfnisse  allmählich  herausgebildet,  sondern  ist  eine  Neuerung. 

7.  Ist  das  aber  der  Fall  und  damit  die  durch  die  Bauart  un- 
mittelbar gegebene  Yorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  im  Tempel 
von  außen  her  in  Israel  eingedrungen,  so  erhebt  sich  die  Frage^ 
wie  die  Israeliten  gegen  diese  neue  Yorstellung  reagiert  haben, 
inwieweit  sie  in  Israel  lebendig  geworden  ist. 

Aus  der  Bibel  in  ihrer  heutigen  Gestalt  gewinnen  wir  nicht 
den  Eindruck,  daß  man  in  Israel  die  Empfindung  des  Neuen  ge- 
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habt  hätte.  Der  uns  vorliegende  Bestand  der  hebräischen  Lite- 
ratur ist  das  Kesultat  einer  redigierenden  Tätigkeit  interessierter 
Sammler,  die  bis  in  die  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  hin- 
unterreicht; in  dieser  Literatur  spiegelt  sich,  wenigstens  für  den 
oberflächlichen  Beschauer,  die  Tradition  der  späteren  Zeit  über 
die  Geschichte  der  Israeliten  und  ihrer  Religion  wieder.  Diese 
israelitische  Tradition  setzt  voraus,  daß  es  eine  uralte  und 
selbstverständliche  Vorstellung  ist,  daß  der  Gottheit  eine  Wohnung 
in  einem  ihr  zu  eigen  gehörigen  Hause  gebührt.  Sie  sieht  die 
Sache  so  an,  als  sei  der  Tempelbau  die  Erfüllung  einer  Gehor- 
samspflicht gegen  Jahwe,  die  eigentlich  schon  viel  früher  hätte 
geschehn  müssen,  die  aber  hinausgeschoben  wurde,  weil  bis  auf 
Salomo  die  vorwiegend  kriegerische  Tätigkeit  der  Nation  mit 
diesem  Werke  des  Friedens  unvereinbar  sei  1  Kö  5,  1  7.  Die  An- 
nahme, daß  die  Gottheit  naturgemäß  in  einem  kostbaren  Hause 
ihre  Wohnung  haben  müsse,  liegt  den  Worten  DaWds  zu  Natan 
zugrunde:  „Ich  wohne  in  einem  Hause  aus  Zedernholz,  und  die 
Lade  Jahwes  wohnt  in  einem  Zelte"  2  Sam  7,  2.  Salomo  erfüllt 
dann  diese  Pflicht  gegen  die  Gottheit,  und  nach  der  Vollendung  des 
Tempels  hält  Jahw^e  in  sichtbarer  Herrlichkeit  seinen  Einzug  in 
ihn  und  erklärt,  in  dem  Dunkel  des  Allerheiligsten  für  alle  Zeit 
wohnen  zu  w  ollen  1  Kö  8,  10 — 13. 

Seit  dieser  Zeit  ist  das  Allerheiligste  die  eigentliche  Wohn- 
stätte Jahwes  und  für  Menschen  unzugänglich  Lev  16.2.  So  darf 
auch  Hesekiel,  als  ihm  der  Engel  die  Einrichtung  des  neuen 
Tempels  zeigt,  das  Allerheiligste  nicht  zugleich  mit  dem  Engel 
betreten,  während  er  ihn  sonst  überallhin  begleitet  41,  3.  Nur 
einmal  im  Jahre  betritt  der  Hohepriester  nach  vorherigem,  höchst 
komplizierten  und  peinlichen  Vorbereitungsritus  den  geheiligten 
Raum  Lev  16,  1  ff.,  und  auch  dann  noch  muß  er  sich  durch  An- 
wendung eines  magischen  Kunstmittels  gegen  die  gefährliche, 
Tod  bringende,  Wirkung  eines  unmittelbaren  Anblickes  der  Gott- 
heit auf  der  n"iE3  schützen  13,  denn  hier  zwischen  den  Keruben 
thront  Jahwe,  wie  er  einst  von  hier  aus  in  der  Stiftshütte  mit 
Mose  gesprochen  hat  Ex  25,  22.  Darum  verrichten  auch  die 
Priester  im  Hekal  ihre  priesterlichen  Amtshandlungen  ,.vor  — 
dem  hinter  der  r^ns  befindlichen  —  Jahwe'^  (S.  134  ff). 

Zur  Zeit  Hesekiels  hatte  der  Götzendienst,  der  im  Tempel 
getrieben  wurde,  Jahwe  aus  seinem  HeiHgtume  vertrieben  S.  6. 
Jahwe  kommt  nur  noch  vorübergehend  zum  Tempel,  um  Hese- 
kiel alle  die  dort  verübten  Greuel  zu  zeigen,  er  bewegt  sich  aber 
nur  im  Vorhofe  und  an  den  Eingängen  (S,  3  f.  7.  14.  16:  9.3: 
10,4.  18  f.),  um  sich  dann  über  den  Olberg  zui'ückzuziehen  11,23. 


Der  Tempelbau  nach  seinem  historischen  Hergange. 
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Aber  Hesekiels  prophetischer  Geist  sieht,  wie  in  der  Zukunft 
Jahwe  in  seinen  neuen  Tempel  von  Osten  aus  wieder  einzieht, 
um  dann  für  immer  unter  den  Seinen  zu  wohnen  43,2.7;  44,23. 
Für  die  Lässigkeit,  mit  der  die  nachexilische  Gemeinde  den 
Wiederaufbau  des  Hauses  Jahwes  betreibt,  während  sie  selbst  es 
sich  in  getäfelten  Häusern  wohl  sein  läßt  Hag  1,4,  rächt  sich 
Jahwe  durch  eine  Mißernte  1,9  — 11.  Dagegen  kann  Sacharja 
das  Volk  zum  Jubel  auffordern  über  den  nahe  bevorstehenden 
Einzug  Jahwes,  um  in  ihrer  Mitte  zu  wohnen  2,  14,  denn  Jahwe 
ist  von  mächtiger  Liebe  und  Eifersucht  ergriffen  nach  seinem 
Tempel  auf  dem  Zion  8,  2  f.  Die  Gegenwart  Jahwes  garantiert 
den  Bewohnern  von  Jerusalem  die  Unzerstörbarkeit  ihrer  Stadt 
Mi  3,11;  Jer.  7,4,  von  hier  aus  hört  Jahwe  die  Gebete  der 
Seinen  ?F  3,  5  u.  a. ,  von  hier  her  läßt  er  sein  Wort  ausgehn 
Am  1,2;  Joel  4,  16;  Jes  66,6  u.  a.,  von  hier  aus  eilt  er  zur  Hilfe 
herbei  u.  s.  f. 

Soweit  die  Tradition  der  späteren  Zeit.  Versuchen  wir  nun 
den  wahren  Sachverhalt  unter  Anwendung  der  historisch-kritischen 
Methode  zu  rekonstruieren  und  der  Tradition  gegenüberzustellen. 

8.  Drei  Momente  sind  es  insbesondere,  die  imstande  waren, 
dem  von  außen  hereingetragenen  Gedanken  vom  Wohnen  Jahwes 
im  Tempel  entgegenzukommen.  Das  ist  einmal  die  intime 
Verknüpfung  von  Lade  und  Jahwe,  die  beide  zeitweise  völlig 
miteinander  gleichgesetzt  wurden.  Nachdem  also  die  Lade  im 
Debir  des  Tempels  untergebracht  war,  war  es  für  die  populäre 
Überzeugung  ein  leichtes,  sich  Jahwe  im  Debir  wohnend  zu 
denken.  Allerdings  verschwindet  die  Lade  mit  ihrer  Unter- 
bringung im  Tempel  als  lebendige  Größe,  das  Volk  hat  sie  nie 
wieder  zu  sehn  bekommen,  und  wir  müssen  mit  der  Möglichkeit 
rechnen,  daß  sie  für  den  populären  Glauben  bald  in  Vergessenheit 
geriet.  Dazu  kommt  zweitens,  daß  man  schon  völlig  daran  ge- 
wöhnt war,  sich  Jahwe  als  an  den  altisraelitischen  Kult- 
stätten wohnend  zu  denken.  Der  jerusalemische  Tempel  war 
anfänglich  nichts  als  ein  Heiligtum  inter  pares,  ebensogut  wie 
Jahwe  zu  Hebron  und  zu  Bethel  wohnte,  konnte  er  auch  in 
Jerusalem  wohnen.  Drittens  ist  auch  die  die  Annahme  des  Wohnens 
Jahwes  so  überaus  begünstigende  Terminologie  des  Kultus 
usw.  älter  als  der  Tempel.  Die  Voraussetzungen  für  die  Vor- 
stellung vom  Wohnen  Jahwes  auf  dem  Zion  waren  also  zur  Ge- 
nüge gegeben.  Uns  interessiert  es  nun  zu  wissen,  inwiefern  diese 
aus  den  verschiedensten  Quellen  auf  Israel  einströmenden  Vor- 
stellungen das  religiöse  Denken  der  Israeliten  wirklich  und  nach- 
haltig befruchtet  haben. 


Der  Tempel  als  Jahwes  Wohcsitz. 


Nach  der  oben  nngoführton  Tradition  hat  David  die  Abnicht 
gehabt,  Jahwe  eine  seiner  würdige  AVohnst.ätte  zu  erbauen  2Sam  7.2. 
Danach  wäre  also  der  treil)ende  Faktor  für  Davids  Handeln  der 
Olaubc  gewesen,  daß  ein  Haus  die  einer  Gottheit  naturgemälie 
Wohnstätte  sei.  Das  Kapitel,  in  dem  dieser  Yers  steht,  ist  nun 
aber  längst  als  dem  Zusammenhange  fremd  erkannt  worden;  die 
Rolle,  die  der  Prophet  in  ihm  spielt,  mehr  noch  der  Umstand, 
daß  es  schon  eine  größere  Mitgliederzahl  der  davidischen  Dynastie 
voraussetzt  12.  14 f.  19,  weist  dies  Kapitel  in  weit  spätere  Zeit, 
als  die  es  umgebenden.  Nach  Wellhausen  stammt  dieses  Kapitel 
aus  deuteronomistischen  Kreisen  (Kompos.  des  Hexat.^  S.  255),  aber 
dagegen  spricht  V.  6 f.  In  diesen  Worten:  ,,Solltest  du  mir  ein 
Haus  bauen,  damit  ich  darin  wohne?  Ich  habe  in  keinem  Hause 
gewohnt,  seit  ich  die  Israeliten  aus  Ägypten  herausführte  bis 
heute  .  .  .  .,  habe  ich  etwa  jemals  zu  einem  der  Richter  (1.  "-js-") 
Israels  ....  gesagt:  Warum  habt  ihr  mir  kein  Haus  aus  Zedern 
gebaut?"  liegt  eine  so  deuthche  Polemik  gegen  den  Terapelbau, 
daß  an  deuteronomische  Abfassung  nicht  zu  denken  ist.  Das 
Stück  ist  vorexihsch  16  und  stammt  aus  der  späteren  Königszeit, 
und  es  ist  nicht  unwahrscheinhch,  daß  wir  in  ihm  eine  Polemik 
gegen  die  deuteronomische  Reform  haben.  Für  unsere  Frage, 
welche  Motive  David  vcranlaßten,  Jahwe  ein  Haus  bauen  zu 
wollen,  ist  dieses  Kapitel  also  ohne  Belang,  um  so  wichtiger  aber 
ist  es,  aus  ihm  zu  ersehn,  daß  es  noch  in  der  späteren  Zeit  des 
Königtums  eine  Strömung  in  Juda  gab,  die  den  Tempel  als  eine  dem 
reinen  Jahwismus  fremde  und  schädliche  Neuerung  ansah.  Wir 
können  uns  denken,  daß  in  diesen  Kreisen  Anschauungen 
herrschten,  die  mit  denen  der  Leute  um  Elia  oder  der  Reka- 
biten  gewisse  Ähnlichkeit  hatten. 

Nicht  etwa  eine  andere  Tradition,  sondern  vielmehr  eine  von 
der  späteren  Legende  vollzogene  weitere  Ausgestaltung  des  Ge- 
dankens von  2  Sam  7,2  haben  wir  in  W  132,  Iff.  Die  dortige 
Angabe,  daß  David  den  Schwur  getan  habe,  nicht  eher  das  Zelt 
seines  Hauses  zu  betreten,  nicht  eher  sein  Ruhelager  aufzusuchen 
und  seinen  Augen  Schlaf,  seinen  Wimpern  Schlummer  zu  geben, 
bis  er  einen  Ort  für  Jahwe,  eine  Wohnstättc  für  den 
gefunden  habe,  steht  in  grellem  Gegensatze  zu  2  Sam  0,  10  u.  a., 
wonach  sich  David  durchaus  nicht  allzusehr  beeilt  hat,  die  Lade 
an  dem  für  sie  ausgesuchten  Platz  unterzubringen,  und  ist  nichts 
als  eine  haggadische  Übertreibung  (Budde'). 

In  Wirklichkeit  war  der  erste  Schritt  des  späteren  Tempel- 
baues die  Folge  eines  zufälligen  Zusammentreffens  zweier  Ereig- 
nisse: David  hatte  eine  Volkszählung  angeordnet,  und  kurz  darauf 
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wurde  das  Land  von  einer  Pest  heimgesucht  2  Sam  24.  Die 
Israeliten  brachten  nun  beide  Ereignisse  in  einen  ursächlichen 
Zusammenhang,  denn  eine  Pest  ist  eine  Äußerung  des  göttlichen 
Zornes,  und  der  Anlaß  dieses  Zornes  wurde  in  der  Volkszählung 
gesucht.  Daß  man  in  einer  Yolkszählung  eine  Yersündigung  er- 
blickt, ist  ein  durchaus  antiker  Gedanke  (s.  dazu  Budde,  Die 
Bücher  Samuel  in  Martis  Sammlung  S.  328).  Yor  den  Mauern 
Jerusalems  macht  die  Seuche  halt,  nach  Y.  16,  weil  Jahwe,  durch 
das  Gebet  Davids  erweicht,  das  Strafgericht  bereut.  Als  Dankes- 
tribut für  die  Yerschonung  der  Hauptstadt  errichtet  David  Jahwe 
einen  Altar,  und  zwar  nach  kananäisch- israelitischer  Sitte  auf 
einem  hoch  gelegenen  Punkte,  der  Tenne  des  Jebusiters  Ornan 
(das  ist  der  nach  der  Chronik  rezipierte  Name).  Die  Heiligkeit 
dieser  Stätte  ist  nach  antiker  Anschauung  dadurch  erkannt,  daß 
hier  der  Pestengel  halt  machte  16.  Nach  1  Ohr  21,  16  hat  David 
den  von  Jahwe  gesandten  Engel  mit  gezücktem  Schwert  zwischen 
Himmel  und  Erde  stehn  sehen.  Vermutlich  hat  dieser  Yers  auch 
in  der  alten  Quelle  gestanden,  denn  die  Chronik  bietet  an  dieser 
Stelle  einen  nur  wenig  überarbeiteten  Auszug  aus  Sam,  außerdem 
setzt  2  Sam  24,  17  voraus,  daß  David  den  Engel  wirklich 

gesehen  hat,  und  endlich  ist  die  Vorstellung  an  sich  so  altertüm- 
lich, daß  man  nicht  gern  geneigt  ist,  diesen  Vers  auf  das  Konto 
des  Chronisten  zu  setzen.  Dadurch,  daß  David  hier  den  Engel 
Jahwes  erblickt,  ist  die  Heiligkeit  der  Stätte  erkannt,  und  es  ist 
nun  die  Aufgabe  der  Menschen,  das  an  solchen  heiligen  Stätten 
übliche  Kultinv^ntar,  in  erster  Linie  einen  Altar,  hierher  zu 
schaffen. 

Diese  Altargründung  Davids  auf  der  Tenne  des  Ornan  ist 
die  Geburtsstunde  der  heiligen  Stätte  auf  dem  Zion.  Daß  näm- 
lich jene  Tenne  mit  der  Stätte,  auf  der  später  der  Tempel  erbaut 
wurde,  identisch  ist,  ist  nicht  nur  jüdische  Tradition  2  Chr  3,  1, 
sondern  einmal  durch  die  ganzen  in  Betracht  kommenden  topo- 
graphischen Verhältnisse,  und  andererseits  durch  die  Stabilität 
heiliger  Stätten  überhaupt,  zumal  im  Orient,  gewährleistet.  Stade 
macht  noch  darauf  aufmerksam,  daß  noch  heute  am  heiligen 
Felsen  eine  Rinne  sichtbar  ist,  die  durch  eine  Höhle  mit  einer 
Wasserleitung  in  Verbindung  steht.  Diese  Einrichtung  erklärt  sich 
am  besten,  wenn  der  Felsen  einst  einen  Altar  trug;  durch  diese 
Rinne  konnte  dann  der  Altar  bequem  von  dem  Blute  und  sonstigen 
Opferresten  gesäubert  werden  (Gesch.  des  V.  Isr.       S.  314). 

Die  jerusalemische  Kultstätte  ist  genau  so  entstanden,  wie 
die  übrigen  Heiligtümer,  deren  Entstehungssagen  wir  kennen; 
Gott   oder  sein  Bote  ist  hier  erschienen   und  hat  die  Stätte 
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als  eine  heilige  Stätte  legitimiert,  nie  hat  alHo  auch  von  vorn- 
herein nichts  vor  den  übrigen  Kultstätten  des  heiligen  Landes 
voraus;  ja,  man  sollte  meinen,  daii  sie  als  Neuling  den  ehr- 
würdigen uralten  Kultusorten  in  der  Würdigung  von  selten  des 
Volkes  zunächst  noch  nachgestanden  habe.  Wir  erfahren  z.  B. 
niemals,  daB  man  nach  Jerusalem  gewallfahrtct  wäre,  während 
man  nach  Bcerseba,  Dan  und  Gilgal  aus  den  entferntesten 
Gegenden  zog  (Marti,  Gesch.  der  israel.  Rel. '  8.  1 1 4).  Die  Ent- 
stehung dieser  Kultstätte  ist  eine  durchaus  kasuelle,  die  solche 
Reflexionen,  wie  2  Sam  7,2,  ausschließt;  wenn  es  auch  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  daß  David,  als  er  König  wurde,  sich  bald  mit  dem 
Gedanken  getragen  hat,  eine  Kultstätte  zu  besitzen.  Was  dem 
Heiligtume  später  die  überragende  Bedeutung  einbrachte,  war  der 
Glanz  des  Königtums  in  seiner  Nähe.  David  selbst  aber  steht 
noch  völlig  auf  der  Stufe  der  dem  Höhenkultus  zugrunde  liegenden 
Yorstellungen  vom  Wohnen  der  Gottheit  unter  freiem  Himmel. 

Nach  2  Sam  7,13  soll  nun  aber  Salomo  den  Tempel  auf 
ausdrücklichen  Befehl  Jahwes  gebaut  haben.  Aber  dieser  Vers 
ist,  wie  Wellhausen  nachgewiesen  hat  (Text  der  Bb.  Sam.  S.  171  f.), 
spätere  Eintragung,  denn  die  Pointe  dieses  Yerses:  „Nicht  du, 
sondern  deine  Nachkommenschaft  soll  mir  ein  Haus  bauen'^,  ver- 
trägt sich  nicht  mit  dem  Grundgedanken  des  Kap.  7 :  ,,Nicht  du 
sollst  mir,  sondern  ich  will  dir  ein  Haus  bauen''  5.  27.  Daß  auch 
Salomo  bei  dem  Ausbau  dieser  heiligen  Stätte  zum  Tempel  nicht 
von  der  Vorstellung  geleitet  war,  der  Gottheit  eine  neue,  ihrer 
würdige  Wohnstätte  zu  bereiten,  wie  man  etwa  aus  2  Chr  2.  4 f. 
schließen  könnte,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  der  Tempel  im 
Komplex  der  Salomonischen  Palastbauten  nur  einen  bescheidenen 
Raum  einnimmt,  man  vergleiche  z.  B.  die  Dimensionen  des  Tem- 
pels 1  Kö  6,  2  — 6  mit  denen  des  Libanonwaldhauses  7.  2.  Die 
Königin  von  Saba  gerät  in  Staunen  über  Salomos  Palast,  die 
Wohnungen  seiner  Diener  und  die  Art  (oder  Menge)  seiner  Brand- 
opfer, aber  über  den  Tempel  läßt  sie  kein  Wort  fallen  1  Kö  10.4  f. 
Auch  unter  den  Schätzen,  die  Hiskia  den  Gesandten  des  Merodach- 
Baladan  zeigte,  um  sie  von  seiner  Leistungsf^ihigkeit  als  Bundes- 
genosse zu  überzeugen,  fehlt  eine  Erwähnung  des  Tempels  2  Kö 
20,  12 ff.  Aus  dem  Baubericht  selbst  ist  nichts  über  Salomos 
Absicht  zu  ersehen,  er  schildert  nur  in  schlichten  Worten  die 
Ausführung  des  Baues,  ohne  eine  Abzweckung  durchblicken  zu 
lassen.  Die  Verse  1  Kö  5,17—19,  die  auf  die  Absicht  Davids. 
Jahwe  ein  Haus  zu  bauen,  zurückblicken,  sind  deutlich  deute- 
ronomistische  Einschaltung,  die  bereits  den  Zusatz  2  Sam  7,  13 
(s.  oben)  voraussetzt  und  sich  auch  durch  ihre  Terminologie  (zu 
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n^3n  18  cf.  nnii^  Dt.  12,  9,  ferner  das  deuteronomische  nin^  ü'iJ,  s. 
Abschn.  V  Kap.  14)  verraten.  Ebenso  sind  die  Yerse  6,  11 — 13,  die, 
anknüpfend  an  „dieses  Gebäude"  —  der  Anfang  von  V.  12  ist 
ausgefallen  —  die  Verheißung  enthalten,  daß  Jahwe  inmitten  der 
Israeliten  wohnen  und  sie  nie  verlassen  werde,  deutlich  an  den 
stereotypen  Formeln,  sowie  daran,  daß  dieses  "Wohnen  Jahwes 
das  sittliche  Verhalten  seines  Volkes  in  rein  deuteronomistischem 
Sinne  zur  Voraussetzung  hat,  als  Einschub  eines  R*^  kenntlich. 

9.  Wertvoller  für  die  Beantwortung  der  uns  interessierenden 
Frage  sind  die  Verse  1  Kö  8,  12  f.,  die  den  Tempelweihspruch 
enthalten.  Sie  heben  sich  in  ihrem  Tenor  scharf  von  der  deute- 
ronomistischen  Umgebung  ab  und  machen  in  ihrer  prägnanten 
Kürze  weit  mehr  den  Eindruck,  unmittelbar  aus  den  Ereignissen, 
die  sie  feiern,  herausgeboren  zu  sein.  Der  Tempelweihspruch 
wird  von  fast  allen  Exegeten  für  authentisch  gehalten.  Nur  macht 
die  Feststellung  des  originalen  Textes  Schwierigkeiten,  weil  MT 
und  LXX  auseinandergehen. 

Wellhausen  hat  nun  mit  Zuhilfenahme  der  LXX  folgenden 
Wortlaut  als  den  ursprünglichen  rekonstruiert  (Kompos.^  S.  269)  : 
„Die  Sonne  am  Himmel  hat  er  geschaffen,  Jahwe,  doch  er  hat 
wollen  wohnen  im  Dunkeln  und  gesprochen :  bau  mir  ein  Haus, 
ein  Haus  meiner  Heimstatt,  daß  ich  dort  ewiglich  wohne". 
An  dieser  Zuhilfenahme  des  LXX- Textes  haben  nun  besonders 
Stade-Schwally  in  ihrer  Bearbeitung  der  Königsbücher  in  den 
Sacred  books  of  the  Old  Testament  Anstoß  genommen,  indem 
sie  zugunsten  des  MT  anführen  a)  daß  der  Spruch  im  MT  an 
rechter,  in  LXX  an  verkehrter  Stelle  stünde,  b)  daß  V.  13  a  in 
MT  klarer  überliefert  ist  als  LXX,  ja  daß  durch  das  osavrco, 
das  nicht  zu  oixodojut^oov  oixov  /uov,  wohl  aber  zu  "rr^^  ^n^in  rrin 
paßt,  die  Richtigkeit  des  MT  bestätigt  werde,  c)  wird  gegen 
Wellhausens  Rekonstruktion  geltend  gemacht,  daß  der  von  ihm 
zugrunde  gelegte  LXX-Text  nicht  der  bestüberlieferte  sei,  näm- 
lich, daß  statt  des  von  Wellhausen  bevorzugten  eoiTjoev  {=  )'^^t-i 
„er  hat  aufgestellt,  geschaffen")  der  LXX  (rec.  Luciana)  das 
in  den  übrigen  LXX  Ausgaben  befindliche  eyvcoQioer,  und 
damit  die  Rekonstruktion  Klostermanns  "J^^"]  die  richtigere  sei. 
Dadurch  würde  dann  ijkog  das  Subjekt  des  ersten  Hemistichs. 
d)  ist  irrelevant,  aber  in  e)  wird  als  wichtigstes  Moment  darauf 
hingewiesen,  daß  in  den  Königsbüchern  die  LXX  in  vielen 
Fällen  einen  gegenüber  MT  erweiterten  hebräischen  Text 
übersetze. 

Was  nun  aber  zugunsten  der  LXX  spricht,  ist  vor  allem 
die  Quellenangabe,  mag  nun  die  Quelle  ein  uns  unbekanntes 
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■^"'-"n  ^Eo  oder  das  bekannte  "-"n  'o  «ein.  Wenn  auch  —  ad  e  — 
der  von  der  LXX  benutzte  hebräische  Text  manche  Er- 
weiterungen und  Zusätze  gegenüber  MT  erfahren  haben  mag, 
so  ist  damit  noch  nicht  entschieden,  dafi  an  dieser  Stelle  MT 
das  Zitat  richtiger  wiedergegeben  habe  als  LXX;  vor  allem  läßt 
sich  kein  Grund  finden,  weshalb  dieses  Zitat  hätte  erweitert 
werden  sollen;  eine  tendenziöse  Veränderung,  etwa  auf  Grund 
späterer  entwickelterer  religiöser  Überzeugung,  läßt  sich  nicht 
wahrscheinlich  machen.  Die  Nennung  der  Quelle,  die  jeder 
kannte  und  jeder  kontrollieren  konnte,  bezeugt  zur  Genüge, 
daß  der  in  der  LXX  übersetzte  Text  —  soweit  richtig  über- 
setzt, der  in  dem  zitierten  Buche  gewesen  ist,  mit  dem  ersten, 
in  MT  fehlenden,  Hemistich. 

Was  Punkt  a  anbelangt,  so  ist  in  der  Tat  die  Stellung  des 
Spruches  im  Zusammenhange  des  Ganzen  im  MT  natur- 
gemäßer als  in  LXX,  das  beweist  aber  nichts  für  die  Form 
und  den  Inhalt  des  Spruches  an  sich,  sondern  nur  für  die 
größere  oder  geringere  Ordnung  der  von  LXX  und  MT  be- 
nutzten Vorlagen.  Zu  c  ist  zu  bemerken,  daß  in  der  Tat  die 
Gegenüberstellung  von  und  n-r.-'  als  Parallele  eine  gute 

Pointe  ergäbe:  Die  Sonne,  hellstrahlend  am  Himmelszelt, 
Jahwe,  ihr  mächtiger  Schöpfer,  wohnend  im  Dunkel  des 
Debir  —  ein  schöner  Gedanke  voll  religiöser  Tiefe  in  seiner 
Gegenüberstellung  der  göttlichen  Allmacht  und  Erhabenheit 
und  gleichzeitig  der  Nähe  bei  seinen  Verehrern.  Daß  wir 
damit  einen  neuen  Gedanken  haben,  der  sonst  im  alten 
Testament  ohne  Analogie  ist  (Stade -Schwally  S.  102  Zeile  45  f.), 
wäre  ein  erfreulicher  Gewinn.  Aber  wo  bleibt  das  Verbum? 
Da  wir  absolut  kein  Hilfsmittel  haben,  ein  solches  zu  rekon- 
struieren, so  ist  der  Wellhausenschc  Text  mit  der  Parallele 
L^?2r  und  hz^i'  beizubehalten. 

Überzeugend  ist  der  Einwand  unter  b;  das  Mißverständnis 
des  griechischen  Übersetzers,  der  "^n^z  n:z  für  ^r^:n  rr.2.  las,  ist 
offenbar,  und  es  ist  daraus  zu  schließen,  daß  in  dem  zweiten 
Hemistich  nicht  Jahwe,  sondern  Salome  das  Subjekt,  also  der 
Wortlaut  des  MT  der  richtigere  ist.  Der  Text  lautet  demnach: 

(oder  '*'i"^n)  T^rn  "sc^  n--rr  x-n  xrn  . 

1)  Die  Lescart  nach  St.-Schwally.  i^x  mit  h  wie  Ex  2.14;  2Sam21,l»?; 
1  Kö  5,19;  2  dir  28, 10.  13. 

2)  Darüber,  daß  dieses  Wort  dem  Wellhausenscheii  rr:  vorzuziehen  ist, 
s.  S.  119. 
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Ist  die  Lesart  ^lU^n  richtig,  so  würde  auch  dadurch  das 
hohe  Alter  unseres  Spruches  sichergestellt,  er  steht  der  Gredanken- 
welt  der  beiden  anderen  aus  dem  ^lü^n  ^ao  stammenden  Zitate 
(Jos  10,  12;  2  Sam  1,  18ff.)  recht  nahe. 

Der  Spruch  ist  deshalb  besonders  eigenartig,  weil  er  zwei  für 
unser  modernes  Denken  unendlich  weit  auseinander  liegende  Yor- 
stellungen  miteinander  verbindet.  Der  Gott,  der  die  Leben  und 
Licht  spendende  Sonne  selbst  an  das  Firmament  gestellt  hat,  kann 
nichts  anderes  sein,  als  der  Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde 
selbst.  Dieser  letztere  Gedanke  aber  ist  es,  was  Stade  besonders 
gegen  den  Text  der  LXX  einnimmt,  denn  der  Umstand,  daß 
Jahwe  hier  als  Weltschöpfer  vorausgesetzt  wird,  würde  nach 
Stades  Meinung  eine  in  jener  alten  Zeit  noch  unmögliche  Gottes- 
vorstellung voraussetzen,  in  vorprophetischer  Zeit  fehle  der  Ge- 
danke in  Israel  völlig  (bibl.  Theol.  des  a.  T.  §  38,2),  unsere 
Yerse  seien  die  einzige  alte  Stelle,  die  Jahwe  die  Erschaffung 
eines  Natur dinges  beilegt  „falls  sie  mit  Wellhausen  nach  LXX  zu 
emendieren  sein  sollte"  (ebenda,  Anm.).  Dieser  Anschauung  steht 
gegenüber  die  Gunkels  u.  a.,  w^onach  die  Schöpfungsmythen  zum 
ältesten  Bestände  der  israelitischen  Tradition  gehören  (Schöpfung 
und  Chaos  S.  149  ff.,  Genesis^  S.  105).  Da  der  jahwistische 
Schöpfungsbericht,  „in  dem  uns  Jahwe  zum  ersten  Male  nach 
Art  babylonischer  Götter  als  Weltschöpfer  entgegentritt"  (Stade, 
Theol.  S.  239  unten),  in  der  uns  vorliegenden  Form  doch  zweifel- 
los eine  längere  Geschichte  mündlicher  Tradition  hinter  sich  hat, 
innerhalb  welcher  sich  die  Umgestaltung  des  babylonischen  Yor- 
bildes  (Adapa-  und  Gilgamesepos,  cf.  Stade  a.  a.  O.  §  116,  3  Anm.  1) 
allmählich  vollzogen  hat,  und  da  in  den  babylonischen  Sagen  die 
Götter  noch  nicht  als  Weltschöpfer  im  Sinne  der  israelitischen 
Erzählungen  in  Betracht  kommen,  sondern  die  Weltentstehung 
die  Folge  schwerer  Götterkämpfe  ist,  in  Israel  dagegen  Jahwe 
in  den  Sagen  von  vornherein  als  Weltenschöpfer  und  Herr  der 
Natur  auftritt,  so  müssen  wir  daraus  schließen,  daß  sich  dieser 
Umwandlungsprozeß,  der  im  Jahwisten  bereits  als  abgeschlossen 
vorliegt,  in  vorprophetischer  Zeit  vollzogen  hat,  daß  also  in  vor- 
prophetischer Zeit  auch  schon  der  Boden  für  die  Yorstellung 
Jahwes  als  des  Schöpfers  vorhanden  war,  in  den  dann  die  aus 
dem  Auslande  importierten  Sagen  eingepflanzt  wurden.  Es  genügt 
nicht  die  Annahme,  daß  nur  „einzelne  Palästiner  schon  früh  die 
Kenntnis  von  babylonischen  Schöpfungsmythen  gehabt  hätten" 
(Stade,  a.  a.  0.  §  38,  2  Anm.). 

Der  erste,  der  nach  Stade  bewußt  in  Jahwe  den  Weltschöpfer 
erkannte,  soll  Deuterojesaia  sein  (Theol.  §  132);  das  ist  aber  nur 
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insofern  richtig,  als  bei  Dciitcrojosaia  der  Weltsfhfipfung^^gfdankc 
zum  ersten  Male  als  ein  wesentliches  Stück  der  prophetischen 
Predigt  a\iftaiicht;  daraus  dürfen  wir  aber  nicht  schlieUen.  daß  er 
vorher  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei.  Als  Mythos  war  der 
Schöpfungsgedanke,  vom  Auslande  kommend,  schon  lange  in 
Israel  heimisch,  freilich  zunächst  in  der  naiven  Form  der  Märchen- 
crzählung,  die  aber  auf  das  Denken  der  ^lasHcn  stärker  wirkt  als 
jede  dogmatische  Theorie.  Man  zog  freilich  noch  nicht  von  An- 
fang an  aus  der  Schöpfertätigkeit  Jahwes  die  Konsequenz  auf  die 
Weltgottstellung,  denn  der  Gesichtskreis  der  alten  Hebräer  ragte 
nur  wenig  über  die  Grenzen  Palästinas  hinaus,  und  der  Gedanke 
einer  universalen  Weltschöpfung  war  für  sie  noch  unvollziehbar. 
Das  wurde  erst  anders  mit  dem  Exil,  wo  ihr  Horizont  plötzlich 
mächtig  erweitert  wurde,  und  es  ist  von  hier  ab  begreiflich,  daß 
der  Gedanke  einer  Schöpfung  des  All,  wie  bei  Deuterojesaia, 
weit  mehr  in  den  Mittelpunkt  des  religiösen  Interesses  tritt  als 
vorher.  Aber  jedenfalls  hat  man  sich  schon  in  vorexilischer  Zeit 
daran  gewöhnt,  den  Ursprung  alles  dessen,  was  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  der  Israeliten  erreichbar  war,  nämlich  Himmel 
und  Erde  in  der  oben  angeführten  Beschränkung,  auf  Jahwe 
zurückzuführen,  ja  dieser  Gedanke  wurde  als  etwas  Selbstver- 
ständliches bis  Deuterojesaia  kaum  als  Problem  empfunden 
(Smend,  Altt.  Rel.- Gesch.  ^  S.  348).  Und  da  die  Sonne  für  die 
Israeliten  nicht  ein  selbständiges  belebtes  Wesen  neben  Jahwe 
w^ar,  so  mußte  sich  schon  von  selbst  frühzeitig  der  Gedanke 
herausstellen,  daß  Jahwe  über  der  Sonne  stehe,  daß  er  sie  ge- 
schaffen habe.  Wir  haben  also  keinen  ernstlichen  Grund,  an 
dem  Alter  und  der  Authentie  dieses  Spruches  zu  zweifeln. 

Was  nun  die  Verschiedenheit  der  Überlieferung  unseres 
Spruches  in  MT  und  LXX  anlangt,  so  läßt  sich  die  m.  E.  so  er- 
klären. MT  hat  den  altertümlicheren  Text,  insofern  er  die  von 
Salomo  bei  der  Tempelweihe  gesprochenen  Worte  in  authentischer 
Weise  wiedergibt.  Wir  haben  aber  in  Salomes  Worten  nicht 
einen  ad  hoc  verfaßten  Weihespruch  zu  sehen,  sondern  vielmehr 
eine  Anspielung  auf  ein  allbekanntes  Lied  oder  einen  alten  Gottes- 
spruch, dessen  Anfang  die  in  der  Antithese  von  'r*:r  und  br-r 
liegende  Pointe  enthält.  Daß  es  sich  um  eine  nur  zitierende  An- 
spielung handelt,  kann  man  schon  aus  oder  noch  besser  aus 
der  Stade -Schwallyschen  Lesart  "-^xn,  schließen.  Die  Worte 
hf^vz  •p'db  -^^xn  rrn^  genügten:  jeder,  der  sie  hörte,  wußte  sogleich, 
welches  alte  Wort  Salomo  im  Auge  hatte.  Der  hebräische  Text 
nun,  den  die  LXX  übersetzte,  imd  der  sich  auch  sonst  mehrfach 
als  ein  gegenüber  MT  erweiterter  erweist  (s.  Stade -Schwally 
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S.  102  Zeile  51 — 53),  hat  die  Anspielung  etwas  verdeutlicht,  in- 
dem er  den  ganzen  Anfang  des  Liedes  und  die  —  bekannte  — 
Quelle  anführte. 

Ist  diese  Auffassung  die  richtige,  so  haben  wir  in  dem 
Tempelweihspruche  die  Anspielung  auf  ein  Lied  oder  einen 
Spruch,  der  ganz  unabhängig  von  der  Tempelweihe  besagt,  daß 
die  Gottheit,  die  die  Sonne  geschaffen  hat,  selber  im  Dunkel 
wohnen  will.  Durch  das  letztere  drückt  er  eine  Yorstellung  aus, 
die  zu  allen  Zeiten  lebendig  gewesen  ist:  die  Wirkungen  der 
Gottheit  spielen  sich  im  Dunkeln,  für  menschliche  Augen  uner- 
kennbar, ab  (cf.  Gunkel  zu  den  Gen  19,  14—16  und  32,  25  ff., 
Ed.  Meyer,  D.  Israeliten  S.  38).  Da  das  Wort  ^s^sj  ursprünglich 
das  „Wolkendunkel"  bedeutet  (Stade- Schwally  S.  103  Z.  IflP.), 
so  bewegt  sich  dieser  Spruch  vielleicht  noch  in  der  Sphäre  der 
Gewittergottvorstellung.  Der  Dichter  hat  damit  zwei  landläufige 
Yorstellungen  in  geschickter  und  hochpoetischer  Form  miteinander 
verknüpft,  Salome  hat  dann  in  der  Anwendung  jenes  Spruches 
das  Wort  bs^r  auf  das  Dunkel  im  Debir  bezogen  und  damit  zwei 
voneinander  unabhängige  Yorstellungen  vereinigt,  nämlich  die  vom 
Auslande  importierte  und  durch  den  Stil  des  Tempels  von  selbst 
gegebene  Yorstellung  vom  Wohnen  der  Gottheit  im  Sanctuarium 
des  Tempels  und  die  genuine  hebräische  vom  Wohnen  Jahwes 
im  Wolkendunkel.  In  dieser  Umdeutung  des  Begriffes  Va^iiy  haben 
wir  schon  die  erste  Spur  einer  Ausgleichung  der  israelitischen 
Denkweise  mit  der  fremdartigen  Yorstellung  von  der  Wohnung 
im  Debir. 

Auch  in  dieser  von  Salome  gegebenen  Umdeutung  und  An- 
wendung des  alten  Spruches  auf  den  Tempel  wird  durch  die 
Antithese:  Die  Sonne  am  Himmel,  ihr  mächtiger  Schöpfer  im 
Dunkel  des  Tempels,  eine  hocherbauliche  Kontrastwirkung  hervor- 
gerufen. Es  soll  dadurch  ausgedrückt  werden,  daß  das  Yolk  seinen 
Gott,  der  über  alle  himmlischen  Mächte  herrscht,  in  erreichbarer 
Nähe  hat ;  daran  kann  es  Gottes  Güte  und  Yertrauenswürdigkeit 
erkennen.  Das  Dunkel  selbst  aber,  in  dem  Jahwe  wohnt,  wird 
in  diesem  Sinne  zur  Hülle  seiner  Erhabenheit  und  zum  Bilde 
seiner  Unnahbarkeit.  Das  Yolk  genießt  den  Segen  der  jN'ähe  des 
allmächtigen  Gottes,  wenn  er  selbst  auch  unsichtbar  und  unzu- 
gänglich ist. 

10.  Es  ist  von  vornherein  zu  vermuten,  daß  der  Tempelweih- 
spruch Salomes  auf  das  religiöse  Denken  des  Yolkes  von  nach- 
haltigem Einflüsse  gewesen  ist;  schon  die  Form  des  Spruches  war 
derart,  daß  er  sich  dem  Gedächtnis  der  Hörer  leicht  einprägte,  und 
die  in  ihm  enthaltene  geistvolle  Antithese  mochte  bewirken,  daß  die 
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Monge  mit  erhöhter  Ehrfurcht  die  geheimniHVoHe  Macht,  die  da» 
Dunkel  des  Tempels  barg,  von  ferne  bewunderte.  Es  fragt  sich 
nun,  inwieweit  diese  Vorstellung  im  Volksleben  und  in  der  Ge- 
schichte als  ein  lebendiger  Faktor  noch  erkennbar  ist. 

Über  den  Kultus  in  der  älteren  Königszeit  erfahren  wir 
aus  den  Quellen  der  Königsbücher  sehr  wenig:  des  Debirs  und  der 
in  ihm  enthaltenen  Lade  wird  bis  Ilesekiel  nicht  Erwähnung  getan, 
abgesehen  von  den  deuteronomistischen  Bemerkungen  über  den 
Inhalt  der  Lade  1  Kö  8,9  (Dt  10,  1—8;  31,26),  daß  sich  nämlich 
nur  die  Gesetzestafeln  in  ihr  befänden.  Diese  Notiz  beweist  aber 
zur  Genüge,  daß  man  nicht  mehr  imstande  war,  die  Lade  auf 
ihren  wirklichen  oder  nur  gedachten  Inhalt  hin  zu  prüfen.  Der 
Vers  mutet  an  wie  eine  archäologische  Notiz,  aus  der  man  den 
Eindruck  gewannt,  daß  die  Lade  nicht  mehr  existierte.  Um  so  mehr 
aber  können  wir  erkennen,  wie  die  Heiligkeit  der  Stätte,  die  ur- 
sprünglich nur  auf  die  Tenne  des  Oman  beschränkt  war.  immer 
w^eiter  um  sich  griff  (lies  43,  12). 

In  der  älteren  Königszeit  erfahren  wir  von  einer  besonders 
ehrfurchtsvollen  Heilighaltung  des  Tempels  und  von  einer  scheuen 
Zurückhaltung  von  den  später  als  unnahbar  geltenden  Heilig- 
tümern (Lev  21,23  etc.)  nichts,  vielmehr  dient  der  Tempel  als 
Stapelplatz  für  die  Kultobjekte  aller  möglichen  heidnischen  Reli- 
gionen (1  Kö  15,  13;  2  Kö  18,  4;  21,  4.  7;  23,  4.  6.  11.  12;  Jer 
7,  30;  Hes  43,  7  ff .  u.  a.  s.  auch  S.  123  ff.).  Der  König  scheint 
einen  besonderen  mit  seinem  Palaste  verbundenen  Eingang  zum 
Tempel  gehabt  zu  haben  2  Kö  11,  19  (S.  126),  Könige  und  Volk 
vollzogen  noch  selbst  die  Opferhandlungen  1  Kö  8,  62;  9,  25;  2  Kö 
16,  12 ff.  Sehr  weltlich  sind  die  Begleiter,  die  Rehabeam  bei  seinen 
Tempelbesuchen  um  sich  hatte,  ebenso  ihre  Ausrüstung  1  Kö  14, 
27  f.;  selbst  Heiden,  vielleicht  Kriegsgefangene,  wurden  zum 
Dienste  am  Heiligtum  Jahwes  herangezogen  Hes  44.  7  f.  Mit  den 
heiligen  Weihgeschenken  wurde  in  Zeiten  der  Not  nicht  viel 
Federlesens  gemacht  1  Kö  14,26;  15,18;  2  Kö  12,  18  f.;  16.  8; 
18,  15  f.  Zu  sehr  weltlichen  Zwecken  wurde  der  Tempel  Jahwes 
unter  der  Regierung  der  Athalja,  selbst  von  der  priesterlichen 
Partei,  benutzt  2  Kö  11,  3  ff .  Aus  diesen  Versen  geht  auch 
hervor,  daß  am  Sabbath  die  Tempelwache  aus  der  weltlichen 
Leibgarde  des  Königs  bestand.  AVie  streng  die  Exklusivität  des 
Laienelements  in  bczug  auf  das  Tempelgebäude  in  der  älteren 
Zeit  durchgeführt  wurde,  läßt  sich  deshalb  nicht  genau  erkennen, 
weil  der  genaue  Umfang  der  mit  bs-^n  oder  .-•n'^  r-^n  bezeichneten 
Baulichkeit  in  jedem  Einzelfalle  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt 
werden  kann.    Die  von  liesekiel  angebahnte  Degradierung  der 
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Leviten,  also  Geistlichen,  wenn  auch  zweiten  Ranges,  für  den 
niederen  Tempeldienst  44,  10  ff.  läßt  vermuten,  daß  dieser  Dienst, 
die  Reinigung  des  Hekal  u.  a.  vorher  von  Laien  ausgeführt  wurde. 
Auch  gegenüber  den  älteren  Höhen  und  Kultstätten  nahm  die 
jerusalemische  von  vornherein  noch  keine  besondere  Vorzugs- 
stellung ein  (s.  S.  161  f.),  die  alten  Stätten  wurden  nach  wie  vor 
besucht,  und  vor  allen  Dingen  die  Bewohner  des  Nordreiches  hatten 
in  ihren  Reichsheiligtümern  in  Bethel  und  Dan  vollgültige  Äqui- 
valente gegenüber  dem  Tempel. 

Mit  der  Zeit  aber  wurde  der  Tempel  immer  heiliger,  die 
Heiligkeit  erstreckte  sich  auf  den  ganzen  Tempelbezirk  Hes  42,  20; 
43,  12,  später  sprach  man  von  dem  „heiligen  Berge"  Zion  Jes  56,  7 ; 
57,  13;  Joel  2, 1  u.  ö.,  oder  gar  von  der  „heiligen  Stadt"  Jes  48,  2; 
52,  1 ;  Matth.  4,  5;  27,  53,  und  seit  Josia  wird  Jerusalem  die  einzige 
legitime  Kultstätte,  während  alle  übrigen  abgeschafft  werden.  Die 
einzelnen  Räume  des  Tempels  wurden  immer  unzugänglicher,  das 
Allerheiligste  wurde  nur  einmal  im  Jahre  vom  Hohenpriester 
unter  schweren  Kautelen  betreten  Lev  16;  bis  in  das  „Heilige" 
dürfen  die  zadokitischen  Priester  vordringen  Hes  43,  19;  44,  15  ff., 
die  levitischen  dagegen  nur  als  Handlanger  der  Priester,  nicht 
aber  zu  irgendwelchen  gottesdienstlichen  Yerrichtungen  Nu  18,3; 
Hes  44,  13  (s.  S.  134).  Das  Laienvolk  bleibt  im  Yorhofe  stehen 
Neh  6,  11;  !F  84,  3  und  IJ  (S.  121  f.),  und  die  Leviten  halten  die 
Tempelwache  (Hes  44, 10 — 14),  selbst  der  König  darf  die  Schwelle 
des  Tores  zum  „Heiligen"  nicht  mehr  überschreiten  46,  2,  das  Yolk 
durfte  nur  an  den  Festtagen  am  Tore  des  Tempels  beten  46,  3. 
Das  Osttor,  durch  das  Jahwe  eingezogen  war,  wurde  für  immer 
geschlossen  44,  1  f. 

11.  Welche  Momente  haben  nun  dieses  allmähliche  Wachsen 
der  Heiligkeit  des  jerusalemischen  Tempels  veranlaßt?  Erstens 
liegt  es  von  vornherein  in  der  Natur  der  Sache,  daß  eine  Stätte, 
deren  Heiligkeit  auf  irgendeine  Weise  erkannt  ist,  mit  der  Zeit 
an  Bedeutung  gewinnt.  Der  vermeintliche  oder  wirkliche  Segen, 
der  von  dieser  Stätte  ausgeht,  lockt  immer  größere  Scharen  an. 
Dazu  kommt  zweitens,  daß  sich  das  Heilige,  rein  materiell,  dem 
Profanen  durch  äußere  Berührung  mitteilt.  So  sind  z.  B.  die 
Räucherpfannen  der  Korachiten  durch  Berührung  mit  dem  Heiligen 
selbst  heilig  geworden  und  seit  der  Zeit  für  profane  Zwecke  nicht 
mehr  zu  gebrauchen  Nu  17,3.  Die  Priester,  die  im  Hauptraume 
des  Tempels  „der  Wartung  des  Heiligtums  warten",  müssen  an 
dem  Tore,  das  vom  Tempel  zum  inneren  Yorhofe  führt,  ihre 
Kleidung  wechseln,  um  das  Heilige  vor  der  Berührung  mit  dem 
Profanen  zu  schützen  Hes  44, 17—20.  Die  Auffassung  des  Heiligen 
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als  einor  Art  von  matfriollem  Fluidum,  das  durrh  Berührung  in 
andere  Materien  ül)ergoht,  ist  wohl  als  das  Grnndmotiv  anzAisehn 
für  die  KrHcheinunp^.  daf.l  sich  das  Heilige  immer  weiter  ausdehnt. 
In  der  ganzen  Tempelanlage  des  Ilesekiel  wird  das  Prinzip  einer 
Skala  zunehmender  Heiligkeit  bis  in  seine  Konsequenz  verfolgt; 
je  ferner  vom  Heiligtum,  desto  weniger  Heiligkeit,  desto  mehr 
verliert  der  Grund  und  Boden  —  daran  hängt  für  Hesekiel 
schließlich  die  Religion  —  an  Wert.   (Bertholet,  Hesekiel  S.  251). 

Diese  beiden  Momente  erklären  aber  noch  nicht  die  Er- 
scheinung, daß  das  jerusalemische  Heiligtum  alle  anderen  mit  der 
Zeit  an  Bedeutung  überflügelte.  Das  war  hauptsächlich  die  Folge 
der  königlichen  Macht  in  unmittelbarer  Nähe,  der  Tempel  war 
das  königliche  Heiligtum  einer  langlebigen  Dynastie,  auch  am 
Tempel  bewährte  sich  die  zentralisierende  Macht  des  Königtums. 
Dazu  kam,  daß  die  Feste  und  Opfer  in  Jerusalem  glänzender  ge- 
staltet werden  konnten  als  an  den  ländlichen  Kultstätten,  die  Nähe 
des  Hofes,  die  Person  des  Königs  lockte  die  Teilnehmer  an  den 
jerusalemischen  Festen  von  fern  herbei.  Die  Priester  waren  Be- 
amte und  Freunde  des  Königs,  bei  ihnen  opfern  zu  dürfen,  mochte 
der  Eitelkeit  des  kleinen  Mannes  schmeicheln.  Kurz,  alle  Fak- 
toren waren  gegeben,  um  die  Wege  zu  dem  Ziele  zu  ebnen,  das 
die  Deuteronomisten  durch  ihren  Gewaltstreich  erreichten,  die 
Reform  des  Josia  w^ar  nur  die  Krönung  einer  ganz  konsequenten 
Entwicklung.  Auf  das  Empfinden  des  Volkes  mußten  auch  die 
für  Jerusalem  mehrfach  günstigen  Erfolge  feindlicher  kriegerischer 
Unternehmungen  wie  die  Ereignisse  des  Jahres  734,  noch  mehr 
aber  die  des  Jahres  701,  wo  die  Stadt  Jerusalem  allein  verschont 
blieb,  nachdem  der  größte  Teil  des  Landes  von  Sanherib  erobert 
und  zerstört  war  2  Kö  18,  13;  19,  35;  Jes  1,  7  f.,  von  nachhaltigem 
Einflüsse  sein,  so  daß  schon  Micha  (3,  II)  und  nach  ihm  Jeremia 
(7,4)  den  Wahn  des  Volkes,  daß  Jerusalem  uneinnehmbar  sei, 
bekämpfen  mußten.  Noch  in  W  46,  6  ff.  haben  wir  einen  Nach- 
hall dieser  Yolksstimmung,  wenn  auch  aus  viel  späterer  Zeit. 

Den  Anschauungen  des  Volkes  kam  die  Predigt  der  Propheten 
entgegen.  Freilich  werden  die  Propheten  Amos  und  Hosea  nur 
negativ  und  gegen  ihre  eigentliche  Absicht  zugunsten  der  Prä- 
rogative des  jerusalemischen  Heiligtums  gewirkt  haben.  Sie  be- 
kämpften nur  die  ausgelassene  Art  und  das  heidnische  Gepränge 
an  den  nordisraelitischen  Kultstätten.  Sie  erkannten  mit  richtigem 
Gefühl,  daß  die  dort  zutage  tretende  Religiosität  mit  ihrer  Un- 
zucht (Am  2,7;  Hos  4,  II.  IS)  und  Völlerei  (Am  2.  S.  12;  Hos  4, 
2.  11)  ihren  Greuelszenen  (Hos  6,  S.  10)  und  törichtem  Kultus- 
material (Hos  8,  6;  10,5)  aus  fremden  Quellen  zugeflossen  war, 
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und  daß  sie  mit  der  Yerehmng  eines  Gottes,  der  auf  Recht  hält, 
nicht  vereinbar  sei  (Am  5,  15.  24).  Auch  polemisierten  sie  nicht 
gegen  diese  Kultstätten  im  Gegensatz  oder  gar  zugunsten  des 
jerusalemischen  Tempels,  aber  ihre  lediglich  gegen  das  Nord- 
reich gerichtete  Wirksamkeit  vermochte  nur  zu  leicht  den  Ein- 
druck zu  erwecken,  als  käme  Jerusalem  nicht  mit  in  Betracht,  als 
wäre  hier  alles  über  jeden  Tadel  erhaben.  Weit  mehr  wird  jene 
Theorie  von  der  Unzerstörbarkeit  Jerusalems,  die  auch  in  nach- 
exilischer  Zeit  als  ein  Stück  der  Eschatologie  noch  fortwirkte 
(Ob  17;  Thr4,  12;  !F  46,  6  u.  a.),  abgesehn  von  den  geschicht- 
lichen Ereignissen,  auf  vielleicht  z.  T.  mißverstandene  Äußerungen 
Jesaias  zurückzuführen  sein.  Da  die  Frage  nach  der  Stellung  des 
J esaia  zu  der  Heiligkeit  des  Zion  auch  sonst  von  Wichtigkeit  ist, 
so  wird  es  sich  empfehlen,  dieselbe  in  einem  besonderen  Kapitel 
zu  erörtern. 

12.  J esaia  war  der  erste,  der  bewußt  dem  Zion  eine  be- 
sondere Heiligkeit  gegenüber  den  übrigen  Kultstätten  des  Heiligen 
Landes  vindizierte.  Der  Zion  war  für  ihn  die  Stätte,  an  der 
Jahwe  sich  den  Menschen  offenbart.  Ihm  selbst  war  eine  solche 
Offenbarung  im  Tempel  zuteil  geworden,  und  dieses  wichtigste 
Ereignis  seines  Lebens  wurde  der  Anlaß  für  seine  ganz  besondere 
Würdigung  dieser  heiligen  Stätte.  Der  Zion  war  es  dann  auch, 
auf  dem  Jesaia  seine  besonderen  Zukunftshoffnungen  auf  der  Erde 
lokalisierte. 

Die  zahlreichen  Untersuchungen  über  das  Zukunftsbild  des 
Jesaia,  wie  überhaupt  über  seine  religiös-politischen  Forderungen 
und  Ideale  haben  das  Resultat  gezeitigt,  daß  wir  in  dem  Denken 
des  Jesaia  eine  Wandlung  annehmen  müssen.  Während  der  Pro- 
phet zu  Anfang  seines  Auftretens  die  Zukunft  seines  Yolkes  für 
hoffnungslos  hielt  (cf.  hauptsächlich  6,  9  ff.;  2, 12  ff.;  5,  1—5,  8—24; 
3,  1—15;  3,16  bis  4,1;  9,7—20;  10,1—4;  5,25—29),  so  tritt  in 
einer  späteren  Periode  jener  Gedanke,  der  in  dem  Namen  seines 
ältesten  Sohnes  Sear  jasüb  „ein  Rest  kehrt  um"  7,3  Ausdruck 
erhalten  hat,  hervor,  daß  nämlich  ein  Rest  die  Katastrophe  über- 
dauert und  der  heilige  Same  wird,  aus  dem  das  Reich  Jahwes 
der  Zukunft  hervorgeht  (8,  16— 18;  7,2—16;  14,29—32;  28,7—22 
u.  a.).  Diese  Wandlung  wird,  wie  Meinhold  (Studien  zur  Israel. 
Religionsgeschichte  I  S.  109)  ansprechend  hervorhebt,  damit  zu- 
sammenhängen, daß  Jesaia  in  den  Assyrern  das  Werkzeug  Jahwes 
für  das  Yernichtungsgericht  an  Juda  erkannte.  Würde  Assur  dem 
judäischen  Staate  restlos  ein  Ende  bereitet  haben,  so  würde  da- 
durch die  Ubermacht  der  assyrischen  Götter  über  Jahwe  für  alle 
Welt  offenkundig  gewesen  sein.  Das  aber  durfte  nicht  sein,  des- 
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halb  wird  aus  dorn  YernichtungHgoricht  ein  LäutorungH-  und 
Strafgericht,  das  die  unwürdigen  Elemente  aus  dem  Gottesstaate 
ein  für  allemal  ausschaltet.  Hat  aber  dann  Assur  seine  Aufgabe 
erfüllt,  dann  wird  es  selbst  auf  den  JJergen  Judas  (14,25)^).  vor 
den  Toren  der  Stadt  Jerusalem  (10;  27 — 34,  betr.  die  Echtheit 
dieser  Verse  s.  unten  S.  174  f.)  seinen  Untergang  finden. 

Diese  Hoffnung,  die  Jesaia  an  den  „heiligen  Rest"  knüpfte, 
hat  ihn  dann  nicht  wieder  verlassen,  sie  hat  ihn  in  den  Tagen 
der  Verzweiflung  immer  wieder  aufgerichtet  S,  1  7  f.  Den  Grund- 
stock dieses  heiligen  Restes  bildet  er  selbst  —  in  dem  Bewußt- 
sein seiner  göttlichen  Sendung  — ,  seine  Söhne  mit  den  bedeutungs- 
vollen Namen,  und  die  c^T-sb,  d.  h.  seine  Anhänger,  die  an  seine 
göttliche  Sendung  glaubten  und  seinen  Weisungen  folgten  S,  16 — IS. 
Die  Gewähr  dafür,  daß  seine  Hoffnung  wohlbcgründet  sei,  war 
für  ihn  die  Tatsache,  daß  die  Namen  seiner  Söhne  von  Jahwe, 
„der  auf  dem  Zion  wohnt",  selbst  gegeben  waren  8,  3.  IS.  Der 
auf  dem  Zion  wohnende  Jahwe  ist  der  „Angelpunkt  seiner  Hoff- 
nung" (Duhm).  Der  Zion  ist  die  Stätte,  wo  sich  Gott  auf  Erden 
verkündet,  wie  Jesaia  selber  erfahren  hatte.  Aus  diesen  beiden 
Prämissen,  der  Existenz  der  kleinen  Gemeinde  Jahwes  in  Jerusa- 
lem und  dem  Umstände,  daß  Jahwe  auf  dem  Zion  erscheint,  er- 
gibt sich  für  den  Propheten  der  Schluß,  daß  Jenisalem  und  der 
Zion  die  heilige  Stätte  ist,  von  wo  die  Aufrichtung  des  neuen 
Jahwereiches  seinen  Anfang  nimmt.  Wir  haben  hier  die  Geburts- 
stunde der  Idee  von  dem  neuen  Jerusalem.  Nach  Winckler  soll 
die  „Ständigkeit"  von  Jahwe  Zebaoth  bei  Jesaia  die  Unechtheit 
der  „nachschleppenden"  Worte  -nz  -p-rn  S,  18  beweisen:  in 
Wirklichkeit  aber  stehen  die  Worte  vielmehr  bedeutungsvoll  am 
Schlüsse,  um  den  Grund  der  Hoffnung  noch  zu  steigern,  ist  es 
doch  der  Gott,  der  ihm  persönlich  auf  dem  Zion  erschienen  war. 

Die  kleine  Schar  nennt  Jesaia  an  anderer  Stelle  (28,  16)  einen 
bewährten  Stein,  einen  wertvollen  Eckstein.  Dieser  Eckstein 
ist  schwerlich  „das  Verhältnis  Jahwes  zu  seinem  Volke,  das  eben- 
sowenig sichtbar  ist  wie  das  Fundament  eines  Hauses"  (Duhm\ 
oder  „der  Glaube,  der  so  verborgen  ist,  wie  der  Eckstein  des 

1)  Die  Echtheit  dieses  Verses  ist  angefochten  von  Stade  in  ZATW  1883, 
S.  16;  von  Oort  in  Theol.  Tijds.  1886,  193;  Hackniann.  Die  Zukunftserwartung 
des  Jesaias  1893  S.  106  f.  und  Marti  z.  St.  Duhm  hält  an  der  Echtheit  -svenigstens 
von  V.  25  a  fest.  Ich  halte  keinen  einzigen  der  von  Marti  angeführten 
6  Gründe  für  stichhaltig;  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  Jes  in  seiner 
langen  Wirksamkeit  nie  und  nirgends  seine  Meinung  geändert  habe,  und  daß 
er,  ein  Mensch  ohne  jeden  Widerspruch,  ein  bis  in  die  kleinsten  Details 
durchgearbeitetes  Zukunftsideal  sein  Leben  laug  verfochten  habe,  wird  man 
Marti  beistimmen. 
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Fundamentes,  der  alles  trägt"  (Marti);  sondern  dieser  wertvolle 
Eckstein,  den  Jahwe  in  Zion  legt,  ist  das  Fundament  eines  Ge- 
bäudes, das  Bestand  haben  wird,  wenn  die  Geißel  über  das  Jahwe- 
volk einherfährt,  die  die  hohen  Herren  in  Jerusalem  trotz  ihres 
mit  Tod  und  Hölle  geschlossenen  Bündnisses  wegfegt  18.  Dieser 
Eckstein  besteht  aus  denen,  „die  da  glauben  und  nicht  weichen" 
und  deren  Gerechtigkeit  —  nach  göttlichen  Maßen  gemessen  —  be- 
währt ist  16  f.  Schon  der  Gegensatz  gegen  die  hohen  Herren,  die 
Jesaia  im  Auge  hat,  macht  es  erforderlich,  auch  unter  dem  Eck- 
stein lebende  Wesen  zu  verstehen.  Diese  Menschen  sind  daran 
kenntlich,  daß  sie  „glauben"  im  Sinne  des  Jesaia  (7,  9)  und  Ge- 
rechtigkeit üben,  die  Kardinalforderung  des  Propheten  in  allen 
seinen  Reden.  Das  Fehlen  dieser  beiden  Eigenschaften  bei  den 
Israeliten  hatte  in  Jesaia  die  Gewißheit  des  Unterganges  seines 
Yolkes  erzeugt;  wenn  später  diesem  Untergange  einzelne,  nämlich 
„der  heilige  Rest",  entgehen,  so  geschieht  das  eben  deshalb,  weil 
sie  jene  jesaianischen  Tugenden  besitzen.  Ist  nun  der  in  Zion 
gegründete  Eckstein  gerade  an  diesen  beiden  Eigenschaften  kennt- 
lich, so  liegt  es  doch  nahe  genug,  in  diesem  Eckstein  eben  den 
heiligen  Rest  wiederzufinden.    (So  ähnlich  auch  Meinhold.) 

Auch  hier  hängen  die  heilige  Gemeinde  und  der  Zion  aufs 
engste  zusammen,  letzterer  ist  der  Ausgangspunkt  des  Zukunfts- 
reiches. Der  Eckstein  bildet  einen  sicheren  Port  vor  der  all- 
gemeinen Flut  des  Verderbens;  wer  ihn  erreicht,  d.  h.  wer  zu  der 
heiligen  Gemeinde  hinzugehört,  wird  gerettet.  Eben,  weil  die 
heilige  Gemeinde,  an  die  Jahwes  Ratschluß  seine  Zukunftspläne 
anknüpft,  auf  dem  Zion,  in  Jahwes  besonderer  Nähe  und  unter 
seinem  Schutze,  wohnt,  so  ist  der  Zion  das  sichere  Asyl,  das  allen 
Strömen  des  Krieges  und  allen  Nöten  trotzt. 

Dieser  Gedanke  scheint  sich  bei  Jesaia  schon  zu  der  Vor- 
stellung von  der  Unverletzlichkeit  des  Zion  verdichtet  zu 
haben:  10,27b — 34  schildert  der  Prophet,  wie  das  Assyrerheer, 
alles  verherend  und  Not  und  Flucht  vor  sich  hertreibend  das  Land 
Juda  durchzieht  bis  vor  die  Tore  Jerusalems;  wie  es  aber  dann 
durch  Jahwe  an  dem  Berge  Zion  zerschellt.  Diese  Yerse  kann 
man  auffassen  als  eine  Illustration  zu  der  Schilderung  von  dem 
Eckstein  auf  dem  Zion,  freilich  mit  dem  Unterschiede,  daß  in 
Kap.  28  nur  eine  kleine  Gemeinde  auf  dem  Zion  gerettet  wird, 
während  hier  die  ganze  Bewohnerschaft  von  Jerusalem  dem  all- 
gemeinen Verderben  entgeht.  Dieser  Unterschied  ist  psychologisch 
sehr  begreiflich;  es  ist  nur  natürlich,  daß  der  Prophet  pessimi- 
stischer urteilt  über  sein  Volk,  wenn  er  sich  an  es  selber  mit 
seinen  Strafreden  wendet,  als  wenn  er  das  Schicksal  fremder 
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Völker  ins  Auge  fai^t;  man  muß  stets  auch  den  organischen  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Geschichte  und  der  prophetischen 
Predigt  berücksichtigen,  wie  jene  so  ist  auch  diese  dem  Wechsel 
unterworfen.  In  diesem  Stücke  haben  wir  also  bereits  eine  Er- 
weiterung der  Heiligkeit  des  Zion. 

Die  Echtheit  dieser  Verse  ist  nun  freilich  von  Duhm  und 
Marti  angefochten,  von  letzterem  mit  der  Begründung,  daß  ein 
solches  Wortgeklingel  und  derartige  Spielerei,  wie  es  in  diesen 
Versen  vorkäme,  dem  Jesaia  nicht  zuzutrauen  wäre.    Das  ist 
aber  m.  E.  ein  zu  modernes  Empfinden,  das  man  nicht  als 
Maßstab  an  die  antike  Schriftstellerei  anlegen  darf.    Für  die 
Alten  hat  das  Wort,  der  >'ame.  eine  ganz  andere  Bedeutung 
als  für  uns.   Wortspiele  sind  für  sie  nicht  Spiele  mit  Worten, 
sondern  wie  der  Xame  einen  für  unser  Empfinden  unbegreif- 
lich intimen  Zusammenhang  mit  dem  benannten  Gegenstande 
hat.   so  liegt  auch  in  dem  Gleichklang  zweier  Worte  ein 
mystischer  Zusammenhang  der  Dinge:   nomen  et  omen  ist 
eine  nur  auf  dem  Boden  der  Antike  gewachsene  Vorstellung. 
Die  Vergleichung  ferner  des  assyrischen  Heeres  mit  einem 
Zedernwald  33  f.  ist  ein  schönes  und  originelles  Bild,  und  daß 
Sache  und  Bild  oft  ohne  jeden  Übergang  wechseln,  ist  eine 
so  häufige  Erscheinung,  daß  man  sie  mit  zu  den  charakte- 
ristischen Eigenheiten  des  Prophetenstiles  hinzurechnen  kann. 
Inhaltlich   bieten   die  Verse   10.  27b — 34   nichts,   was  als 
jesaianisch  unbegreiflich  wäre.    Die  Unechterklärung  beruht 
auf  einem  Geschmacksurteile,  das  ich  nicht  teUe. 
Gut  in  die  Gedankenwelt  des  Jesaia  passen  auch  die  Verse 
14.29 — 32.    Aus  dem  Inhalt  geht  hervor,  daß  die  Philister  aus 
Freude  darüber,  daß  der  Stab  ihres  Züchrigers  zerbrochen  ist. 
$ich  mit  Bündnisgedanken  tragen  gegen  das  Land,  das  sie  ge- 
züchtigt hat.  und  Juda  auffordern,  mit  an  diesem  Bündnisse  teil- 
zunehmen.   Jesaia  rät.  den  Boten  die  Antwort  zu  geben,  daß  die 
Armen  des  Jahwevolkes  auf  dem  von  Jahwe  gegründeten  Zion 
sicher  geborgen  seien,  daß  aber  den  Philisteni  aus  dem  Geschlechte 
des  Züchtigers  neue  Peiniger  hervorgehn  werden.  Wir  haben  hier 
zwei  echt  jesaianische  Gedanken:    1.  die  Politik  der  Selbsthilfe 
führt  ins  Verderben,  deshalb  rät  er.  sich  nicht  mit  den  Phihstern 
einzulassen,   die  diese  Politik  befolgen,  und  2.  die  Gemeinde 
Jahwe  ist  auf  dem  Zion,  Gottes  Gründung,  geborgen. 

Nachdem  Duhm  diese  Verse  als  unjesaianisch  in  das  Zeit- 
alter Alexanders  des  Großen  verwiesen  hat  —  ihm  folgen 
Marti  und  Stade.  Altt.  Theol.  S.  226  —  neigt  sich  neuerdings 
die  Wage  wieder  zur  Anerkennung  der  Echtheit  hin  (Cheyne. 
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Meinhold,  Küchler,  Stellung  des  Proph.  Jesaia  zur  Politik 
seiner  Zeit,  1906,  S.  39  f.).  Als  Instanzen  gegen  die  Echtheit 
werden  angeführt:  a)  Der  Widerspruch,  der  darin  liegen  soll, 
daß  der  Zion  29,1  eine  Gründung  Davids,  14,32  aber  eine 
Stiftung  Jahwes  sei  —  was  sich  aber  doch  in  Wahrheit  keines- 
wegs gegenseitig  ausschließt.  Das  erste  ist  historische  Tat- 
sache, das  zweite  ein  religiöses  Werturteil,  b)  Das  Anstößige, 
das  in  dem  Gebrauche  der  Worte  insj  d^b^  und  D^5rnj< 
liegen  soll.  Dabei  ist  richtig,  daß  „Arme"  und  „Elende" 
die  Bezeichnung  für  die  Frommen  in  der  späteren  Psalmen- 
sprache ist  in  einer  Weise,  daß  man  die  ursprüngliche  Be- 
deutung kaum  noch  durchfühlt.  Dieser  letztere  Umstand  aber 
beweist  gerade,  daß  die  Terminologie  der  Psalmen  erst  das 
Resultat  einer  längeren  Entwicklung  der  Begriffe  „arm,  elend" 
ist,  die  Wandlung  muß  sich  bereits  früher  vollzogen  haben. 
Daß  Jesaia  schon  die  kleine  Schar^  die  da  auf  dem  Zion  den 
Anbruch  des  neuen  Gottesreiches  anbahnt,  die  Armen  des 
Gottesvolkes  genannt  hat,  ist  zum  mindesten  nicht  unmöglich. 
Jesaia  war  ein  Freund  der  Armen  und  Bedrängten  (1,  17.23; 
10,  Iff.  u.a.),  wie  die  alten  Propheten  überhaupt  (Am  2,  6 f.; 
5,12  u.  a.;  Hos  14,4),  es  ist  deshalb  begreiflich,  daß  sich 
seine  Anhängerschaft  aus  diesen  Kreisen  hauptsächlich  bildete 
(cf.  dazu  Meinhold  a.  a.  0.  S.  128—131). 

Daß  dagegen  Jesaia  das  ganze  Volk  Juda  als  d^bi  und 
n^ii^nui  bezeichnet  habe  30,  ist  freilich  unwahrscheinlich.  Schon 
der  Umstand,  daß  in  Y.  30  die  Armen  und  Elenden  das  ganze 
Volk  umfassen,  in  Y.  32  dagegen  nur  einen  kleinen  Teil  des- 
selben, ferner  derjenige,  daß  die  Worte  von  rj^^  bis  iisn^^i  in 
den  Zusammenhang  wenig  passen,  ^nan  dagegen  sich  gut  an 
Y.  29  anschließt,  macht  es  wahrscheinlich,  daß  30  a  dem 
ursprünglichen  Zusammenhange  fremd  ist.  Der  Halbvers  ge- 
hört zu  den  Zusätzen,  die  sich  ihrer  Art  nach  leicht  erklären 
lassen. 

Was  wir  somit  aus  den  Reden  des  Jesaia  entnehmen  können, 
ist  das,  daß  in  der  religiösen  Weltanschauung  des  Jesaia  der  Zion 
eine  wichtige  Rolle  spielt,  einmal  als  die  Stätte,  an  der  Jahwe 
auf  Erden  erscheint,  und  zweitens  als  die  Stätte,  an  die  Jesaia 
das  neue  Heil  anknüpft.  Dieses  Stück  der  Predigt  des  Jesaia 
haben  die  Jerusalemiten  besonders  in  der  Erinnerung  behalten. 
Es  ist  sehr  charakteristisch  und  gewiß  nicht  ohne  Grund  geschehen, 
daß  die  Späteren  die  Worte  Jes  37,  33  {=  2  Kö  19,32):  „Nicht 
wird  er  (der  König  von  Assur)  in  diese  Stadt  eindringen  und 
keinen  Pfeil  in  sie  hineinschießen,  nicht  mit  einem  Schilde  gegen 
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sie  anrennen  und  keinen  Wall  wider  Hie  aufHchüften-'  gerade  dem 
JeHaia  in  den  Mund  gelegt  baben.  Die  IJiographie  des  Pro})hcten, 
die  vermutlich  den  Grundstock  der  Erziiblungen  Jes  36  —  30 
(2  Kö  18,13  —  20,19)  bildet,  gibt  im  allgemeinen  ein  Bild  von 
dem  Propheten  Jesaia,  das  trotz  vielfacher  sagenhafter  Züge  dem 
aus  seinen  Reden  zu  entnehmenden  I>ilde  nicht  unähnlich  ist  — 
nur  daß  der  Biograph  viel  mehr  Gewicht  legt  auf  die  Heils- 
botschaften des  Propheten.  Jesaia  erscheint  in  dieser  Biographie 
als  der  Tröster  des  Volkes  Jnda  in  nationalen  Gefahren  Jes  37,  7 
(=  2  Kö  19,  7).  Das  Gedicht  Jes  37,  22-29  (=  2  Kö  19,21— 2S) 
wird  deshalb  dem  Jesaia  in  den  Mund  gelegt  sein,  weil  sich  in 
ihm  der  echtjesaianische  Gedanke  von  Assur  als  Jahwes  Werk- 
zeug und  der  Überhebung  Assurs  37,  26  ff.  (cf.  10,  5  ff.)  wieder- 
findet. Das  Zeichen,  das  Jesaia  gibt  37,30  —  32,  erinnert  an 
Kap.  7,  und  Y.  32  enthält  den  in  Jesaias  Reden  so  häufigen 
Gedanken  von  dem  heiligen  Rest  auf  dem  Zion. 

Wir  können  in  dieser  Biographie  des  Propheten  den  Nieder- 
schlag der  Auffassung  sehn,  die  sich  die  etwa  100  (oder  weniger) 
Jahre  nach  ihm  lebende  Nachwelt  von  der  Wirksamkeit  und  der 
Person  des  Propheten  gemacht  hat.  Es  ist  psychologisch  ver- 
ständlich, daß  man  die  Unheilsdrohungen  früh  ignorierte  oder  ganz 
vergaß,  es  wäre  aber  doch  völlig  unbegreiflich,  wie  man  Jesaia 
später  die  Rolle  eines  Trösters  in  nationalen  Xöten  hätte  zu- 
erteilen können,  wenn  er  nichts  als  den  restlosen  Untergang  seines 
Yolkes  geweissagt  hätte,  denn  der  Biograph  stammt  nicht  aus  der 
Zeit,  da  man  die  alten  Propheten  für  die  berufsmäßigen  Offen- 
barer der  Endzeit  ansah.  Es  ist  also  ein  Rückschluß  gestattet 
von  dem  in  der  Biographie  gezeichneten  Charakterbilde  des  Pro- 
pheten auf  wenigstens  eine  Seite  seines  wirklichen  Auftretens  und 
Wirkens.  Aus  dieser  Biographie  aber  geht  deutlich  hervor,  daß 
man  in  Jesaia  einen  Yertreter  der  Anschauung  sah,  nach  der  der 
Zion  als  uneinnehmbar  galt. 

13.  Diese  von  Jesaia  vermutlich  zuerst  gehegte  und  aus- 
gesprochene Uberzeugung  von  der  Unverletzlichkeit  des  Zion  hat 
im  Yolke  sehr  stark  gezündet,  sie  wurde  ein  populärer  Gedanke, 
gegen  dessen  gefährliche  Konsequenzen  die  späteren  Propheten, 
wie  Micha  (3,  1 1)  und  Jeremia  (7,  4),  ankäm})fen  mußten.  Trotz 
der  Katastrophe  des  Jahres  586  sind  diese  Ideen  in  nachexilischer 
Zeit  wieder  neu  erwacht  (^^46,  6)  und  als  wesentliches  Stück  mit 
in  das  Inventar  der  messianischen  Hoffnungen  aufgenommen. 

Mit  dem  Glauben  an  die  Heiligkeit  und  Unzerstörbarkeit  des 
Zion  ist  nun  aber  der  Gedanke,  daß  Gott  an  dieser  Stätte  wohnt, 
nicht  unbedingt  gegeben.    In  älterer  Zeit  würde  sich  freilich  zu 
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der  Heiligkeit  des  Zion  die  Korrelatvorstellung,  daß  Jahwe  auf 
dem  Zion  wohnt,  von  selbst  ergeben,  denn  in  alter  Zeit  war  eben 
eine  Stätte  nur  deshalb  heilig,  weil  sie  zum  Hima  des  Gottes  ge- 
hörte, weil  Gott  in  ihr  wohnte  Ex  3,  5.  Aber  in  der  Zeit,  in  der 
wir  uns  befinden,  hatte  der  Begriff  uj^ip  schon  eine  Entwicklung 
hinter  sich  von  der  rein  materiellen  Bedeutung  zu  einer  mehr 
ethisch  gefärbten,  so  Hos  11,9,  wo  Jahwes  Heiligkeit  gegen  die 
Sünde  reagiert,  oder  Am  4,  2,  wo  es  heißt,  daß  Jahwes  Heiligkeit 
die  Bestrafung  der  üppigen  Frauen  Samariens  verbürgt;  durch  die 
Unzucht  der  Israeliten  wird  Jahwes  heiliger  I^ame  entehrt  Am  2,7. 
Für  Jesaia  ist  die  Heiligkeit  das  vornehmste  Prädikat  der  Gott- 
heit 6,  3,  darum  gebraucht  er  mit  Yorliebe  die  Bezeichnung  mp 
^^^^ir^  für  den  Gott  Israels.  Aus  6,  5  können  wir  auch  entnehmen, 
daß  bei  Jesaia  noch  die  scharfe  Scheidung  des  Altertums  zwischen 
Heiligem,  d.  h.  in  die  Sphäre  des  Göttlichen  Gehörigem,  und 
Profanem  nachwirkt;  daß  aber  auch  für  ihn  der  Begriff  der  Heilig- 
keit in  erster  Linie  ein  ethischer  geworden  ist,  zeigt  Y.  7:  nach 
Beseitigung  des  ■,13J  ist  die  Scheidewand  zwischen  Jahwe  und 
Jesaia  gefallen.  Die  einzigen  Forderungen,  die  Jesaia  an  die 
Menschen  stellt,  sind  „Glauben"  (7,9;  28,  16)  und  „Gerechtigkeit" 
(passim),  durch  sie  wird  Jahwe  geheiligt  8,  13  (cf.  auch  Stade  in 
ZATW,  1906,  S.  137). 

Hatte  erst  einmal  bei  den  Propheten  der  Begriff  ü5"ip  einen 
ethischen  Einschlag  erhalten,  so  ist  anzunehmen,  daß  für  das  Wort 
heilig  auch  in  Verbindung  mit  leblosen  Gegenständen  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  einer  Art  von  materieller  Zugehörigkeit  zu  dem 
Göttlichen  eine  Modifikation  erlebt  hat,  mit  anderen  Worten: 
Heiligkeit  einer  Stätte  und  Wohnung  der  Gottheit  decken  sich 
nicht  mehr  wie  in  früheren  Zeiten  unbedingt.  Eine  Stätte  wurde 
schon  heilig  genannt,  wenn  sie,  wie  der  Zion,  in  dem  von  Gott 
vorgesehenen  Heilsplane  eine  besondere,  gewichtige  Eolle  spielte. 

Bei  der  Feststellung  der  Frage  nun,  inwieweit  die  Yorstellung 
vom  Wohnen  Jahwes  im  Tempel  in  Israel  lebendig  gewesen  ist, 
müssen  wir  auseinanderhalten,  wie  die  geistigen  Führer  und  wie 
die  große  Menge  sich  zu  dieser  Anschauung  gestellt  haben.  Für 
unsere  Kenntnis  der  letzteren  haben  wir  nur  wenig  unmittelbare 
Zeugnisse;  ein  eklatantes  Beispiel  ist  nur  2  Kö  19,  14,  wo  Hiskia 
mit  dem  Briefe  Sanheribs  in  den  Tempel  Jahwes  geht  und  ihn 
hier  „vor  Jahwe"  ausbreitet.  Der  Zweck  ist  natürlich  der,  ihn 
Jahwe  lesen  zu  lassen.  Diese  Tat  läßt  uns  in  Hiskia  einen  Mann 
von  höchst  naiver  und  massiver  Frömmigkeit  erkennen,  wie  wir 
sie  bei  Kriegern  häufig  antreffen,  auch  Davids  Frömmigkeit  ist 
ähnlicher  Art.    Die  Tat  ist  ein  Angstprodukt  in  höchster  Not  und 
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hat  auf  die  ZoitgonoHson  offenbar  einen  gewissen  Eindruck  ge- 
macht, so  daß  die  Tradition  diesen  Zug  aun  dem  Leben  des 
Jliskia  aufl)owahrt  hat.  Das  Gebahren  des  Königs  läßt  natürlich 
einen  Schluß  auf  das  Denken  des  Volkes  zu.  denn  wenn  der  Mann, 
der  dem  Propheten  Jesaia  sehr  nahe  stand,  noch  in  so  naiven 
Yorstelhingen  befangen  war.  wieviel  mehr  müssen  wir  das  bei  dem 
einfachen  Manne  voraussetzen. 

Im  übrigen  sind  wir  für  unsere  Kenntnis  der  volkstümlichen 
Denkweise  auf  die  Prophetenschriften  angewiesen,  denn  so  eigen- 
artig und  originell  die  alten  Propheten  auch  waren,  und  so  sehr 
ihre  reinere  Vorstellung  von  der  Gottheit  sie  auch  über  das  geistige 
Niveau  ihrer  Zeitgenossen  stellte,  so  sind  sie  doch  durch  tausend 
Fäden  mit  ihrer  Zeit  und  ihrem  Wesen  verknüpft,  sie  reden  in 
der  Sprache  ihres  Volkes  und  sind  in  ihrer  Terminologie  und 
manchen  Einzelanschauungen  von  der  Denkweise  ihrer  Zeitgenossen 
abhängig.  Wir  werden  uns  daher  im  folgenden  stets  bemühen, 
dasjenige,  was  man  als  die  eigenste  Meinung  des  Propheten  an- 
sehen kann,  und  dasjenige,  worin  sich  eine  Abhängigkeit  von 
zeitgenössischen  Anschauungen  dokumentiert,  auseinanderzuhalten. 
Dieses  Verfahren  empfiehlt  sich,  um  unnötige  Wiederholungen  zu 
vermeiden,  wenn  dabei  auch  Probleme  angeschnitten  werden,  die. 
wie  das  Wohnen  Jahwes  im  Himmel  oder  in  der  Transzendenz, 
genau  genommen,  erst  in  einen  späteren  Abschnitt  gehören. 

Wenn  so  z.  B.  Arnos  sein  Buch  mit  den  Worten  beginnt: 
„Jahwe  donnert  vom  Zion  und  läßt  von  Jerusalem  seine  Stimme 
erschallen,  da  verwelken  die  Auen  der  Hirten  und  verdorrt  des 
Karmel  Haupt"  (1,2),  so  erkennen  wir,  daß  Arnos  in  dem  Zion 
den  Ausgangspunkt  der  Wirksamkeit  Jahwes  auf  der  Erde  erblickt. 
Die  Ursprüngliclikeit  dieses  Verses  ist  angefochten  von 
Volz,    Die    vorexilische   Jahweprophetie    und    der  Messias 
S.  19  f.,  Cheyne  in  seiner  Introduction  zu  der  neuen  Ausgabe 
von  Rob.  Smiths  Proph.  of  Israel  p.  XII,  Marti  u.  a.  Der 
Vers  gehört  zu  denen,  deren  Echtheit  oder  Unechtheit  sicli 
schlechterdings  nicht  beweisen  läßt;  irgendeine  organische  Ver- 
knüpfung mit  dem  Buche  Amos  liegt  nicht  vor.  Da  der  Vers 
verbotenus  auch  Joel  4,  16  und  ähnlich  mut.  mut.  auch  Jer 
25,  30  erscheint,  so  wird  man  in  den  Worten  eine  alte  poetische 
Wendung  sehn  dürfen,  die  die  gewaltige  Wirkung  des  gött- 
lichen Wortes  schildern  will.   In  dem  Domor  Jahwes  erkennen 
wir  noch  die  alte  Gcwittergottvorstellung  wieder,  (wie  Jer 
12,8:   !F29,  3ff.:   77,  IS:   104,7  u.  a.).  ^  Die   alte  religiöse 
Formel  wnirde  dann  jeweilig  mit  neuem  Inhalte  angefüllt,  so 
ist  Am  1,2  und  Joel  4,10  der  Zion,  in  Jer  25.30  aber  der 
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Himmel  der  Ausgangspunkt  der  Theophanie.  Mit  rhetorischem 
Pathos  wurde  durch  diese  Worte  die  Rede  des  Amos  als  eine 
gewichtige  Kundgebung  Jahwes  eingeführt,  ähnlich  wie  Jes  1,2: 
„Höret,  ihr  Himmel,  und  merke  auf,  Erde,  denn  Jahwe  hat 
gesprochen",  oder  Mi  1,2  oder  Joel  1,  2.    Wir  können  in 
solchen  Einführungen  vielleicht  das  Zeichen  eines  ganz  be- 
stimmten Prophetenstiles  erkennen,  und  ich  bin  geneigt,  anzu- 
nehmen, daß  Amos  selber  diese  Worte  einer  Sammlung  seiner 
Reden  vorgesetzt  hat. 
Aus  diesen  Worten  entnehmen  wir  für  die  Yolksanschauungen, 
daß  man  in  Israel  zu  irgendeiner  Zeit  den  Zion  als  Ausgangs- 
punkt Jahwes  ebenso  gewertet  hat,  wie  einst  den  Sinai.  Daß 
dies  zur  Zeit  des  Amos  möglich  gewesen  ist,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, ob  aber  Amos  selber  so  gedacht  hat,  oder  ob  es  sich 
hei  ihm  nur  um  eine  rein  rhetorische  Wendung  handelt,  ist  eine 
andere  Frage.    Es  ist  zu  beachten,  daß  sich  Amos  sonst  nie  in 
ähnlicher  Weise  geäußert  hat.    Was  Amos  dem  Yolke  zu  ver- 
künden hat,  ist,  daß  Jahwe  ein  gerechter  Gott  ist  und  daß  seine 
Gerechtigkeit  das  Strafgericht  an  dem  sündigen  Yolke  mit  uner- 
bittlicher Gewißheit  verlangt.    Das  Gericht  ist  ebenso  gewiß  wie 
unentrinnbar,  denn  Jahwes  Hand  reicht  überall  hin;  in  Seol, 
im  Himmel  und  in  den  Tiefen  des  Meeres  kann  sich  niemand  vor 
ihm  verbergen  9,  2 f.    Jahwe  ist  es,  der  die  Weltgeschichte  lenkt 
9,  7,  und  fremde  Heere  sind  nur  ein  Werkzeug  in  seiner  Hand 
zur  Erreichung  seiner  Pläne  6,  14,  die  Himmelskörper  sind  ihm 
gehorsam.    Die  Gedankenwelt  des  Amos  bewegt  sich  auf  einer 
Höhe,  die  kaum  noch  überboten  werden  kann,  wir  werden  des- 
halb den  Yers  1 , 2  mehr  als  ein  rein  poetisches  Zitat  fassen. 
Ähnlich  werden  wir  wohl  auch  die  Aussage  9,  1 ,  wonach  der 
Prophet  Jahwe  über  dem  Altare  in  Bethel  stehen  sieht,  als  eine 
rhetorische  Einkleidung  der  folgenden  Strafrede  anzusehn  haben. 
Für  Amos  sind  die  räumlichen  Schranken  der  Gottheit  gefallen, 
mir  scheint,  daß  er  auch  die  Yorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  im 
Himmel  überwunden  hat,  und  daß  Gott  für  ihn  nur  als  Geist- 
wesen vorgestellt  wird. 

Auch  Hoseas  religiöses  Interesse  ist  rein  ethischer  Art. 
Gott  ist  die  Liebe,  die  zwar  straft  mit  harten  Schlägen,  aber  ihr 
Kind  geläutert  wieder  annimmt.  In  Hoseas  Buche  sind  noch 
weniger  Spuren,  die  auf  eine  Wohnung  Jahwes  hinweisen,  als 
im  Buche  Amos.  Yielleicht  ist  der  Gottesbegriff  des  Hosea 
nicht  so  universalistisch  als  der  des  Amos.  Der  Pragmatismus 
der  Geschichte  Israels  bei  Hosea,  wonach  Jahwe  sein  Yolk  in  der 
Wüstenzeit  kennen  und  lieben  gelernt  hat  9,  10  und  es  als  seinen 
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Sohn  aus  Ägypten  gerufen  hat  11,1;  l.'J,  4,  könnte  noch  eine 
henothciHtische  Gottesvorstellung  voraussetzen.  Dasselbe  gilt,  wenn 
Hosea  Kanaan  Jahwes  Ilaus  S,  1  oder  Land  0,  '3  nennt  (h.  8.  91  f.), 
und  er  Jahwe  als  den  einzigen  Gott,  den  sie  kennen  gelernt  haben 
und  der  ihnen  Hilfe  schafft,  bezeichnet  13,4.  Es  ist  nicht  mehr 
zu  erkennen,  inwieweit  Ifosea  aus  zeitgenössischen  Anschauungen 
seine  Ausdrucksweise  nimmt,  und  wie  weit  er  selbst  noch  in  ihnen 
befangen  ist.  Ich  glaube  aber,  daß  die  populären  Vorstellungen 
nur  die  Farben  liefern  zu  seinen  religiösen  Bildern.  Die  beson- 
dere Zusammengehörigkeit  Jahwes  und  seines  Volkes  wird  rein 
unter  dem  Gesichtspunkte  eines  Liebesverhältnisses  und  dem  Bilde 
eines  Ehebundes  veranschaulicht;  dieser  Grundgedanke  mag  auch 
die  Ausdrucksweise  Hoseas  beeinflußt  haben.  „Hoseas  Gottes- 
glaube ist  von  einem  sittlichen  Gehalt,  dem  gegenüber  die  Frage 
nach  der  Stellung  dieses  Gottes  in  der  großen  Welt  ganz  gleich- 
gültig ist"  (Smend,  Rel.-Gesch.^  S.  212).  Die  Annahme  einer  be- 
stimmten Wohnung  Jahwes  könnte  man  vielleicht  aus  5, 14  f.  folgern 
wollen :  Jahwe  zerreißt  Ephraim  wie  ein  Löwe,  nimmt  seinen  Raub 
und  geht  fort  an  seinen  Ort,  bis  sie  sein  Antlitz  suchen.  Die 
Worte  sind  zur  Hälfte  bildlich,  zur  Hälfte  natürlich,  das  ''^-p-z  hi<  nz-rx 
steht  an  der  Grenze  zwischen  Bild  und  Ausführung;  da  nun  aber 
der  Ort,  falls  wir  ihn  wirklich  als  etwas  Konkretes  fassen  wollten, 
nach  dem  Zusammenhange  außerhalb  des  kananäischen  Landes  zu 
suchen  wäre,  der  Sinai  oder  der  Götterberg  im  forden  (S.  44—46) 
oder  ähnliches  nicht  ernstlich  in  Frage  kommen,  so  werden  wir 
am  besten  diesen  Ausdruck  mit  zum  Bilde  rechnen.  Zum  Be- 
weise für  die  Himmelsvorstellung,  wozu  Giesebrecht  in  seiner 
Besprechung  von  Benzingers  Archäologie  die  Stelle  heranzieht 
(Gött.  gel.  Anz.  1S94,  S.  643),  genügt  sie  m.  E.  nicht,  ebenso- 
wenig wie  2,  23  (ebenda). 

Wenn  Jesaia  seine  Berufungsvision  in  den  Tempelhallen  hat» 
so  dürfen  wir  w^ohl  daraus  schließen,  daß  man  zur  Zeit  des  Jesaia 
mit  ehrfurchtsvoller  Scheu  den  Tempel  als  die  Stätte  anschaute, 
an  der  Jahwe  sich  den  Seinen  offenbart,  und  daß  Jesaia  in  seinem 
visionären  Zustande  unter  der  Einwirkung  dieser  populären  Emp- 
findung gestanden  hat.  Andrerseits  hat  der  jesaianische  Gottes- 
begriff bereits  eine  Höhe  erreicht,  die  die  Vorstellung  einer  räum- 
lichen Beschränktheit  Gottes  von  vornherein  als  ausgeschlossen 
erscheinen  läßt.  Jahwe  ist  für  Jesaia  der  Gott,  dessen  Heiligkeit 
und  Herrlichkeit  die  ganze  Welt  erfüllt  6.3;  die  entferatesten 
Völker  der  Erde  sind  nur  Werkzeuge  in  seiner  Hand  5,  26 ;  S,  7 ; 
10,  5  ff. ;  28,2;  über  die  gesamte  Völkerwelt  hält  er  einen  Ge- 
richtstag ab  und  vernichtet  ihre  stolzen  und  kühnen  Taten  mit 
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einem  Schlage  und  geht  allein  in  höchster  Erhabenheit  daraus 
hervor  2,  11 ;  für  einen  solchen  Gott  kann  die  Frage  nach  einer 
"Wohnung  nicht  wohl  mehr  aufgeworfen  werden.  Wenn  sich  gleich- 
wohl einzelne  Äußerungen  bei  Jesaia  finden,  die  sich  auf  eine 
Wohnung  Jahwes  beziehen,  so  werden  wir  darin  wieder  einen 
Fingerzeig  für  die  Denkweise  des  Volkes  zur  Zeit  des  Jesaia  zu 
sehen  haben.  Jesaia  erweckt  zuweilen  den  Eindruck  einer  ge- 
wissen Inkonsequenz  im  religiösen  Denken.  So  ist  es  besonders 
jenes  sechste  Kapitel  mit  seinen  Seraphim  und  der  Sündenverge- 
bung durch  die  Berührung  der  Lippen  mit  der  rispa,  das  uns 
zeigt,  wie  sehr  selbst  noch  ein  Jesaia  in  den  mythologischen  An- 
schauungen seiner  Zeit  befangen  ist.  Dieses,  wenigstens  seinem 
Inhalte,  wenn  auch  vielleicht  nicht  der  Form  nach,  in  den  Anfang 
der  jesaianischen  Wirksamkeit  gehörende  Kapitel  läßt  die  Ge- 
bundenheit an  das  populäre  Denken  am  begreiflichsten  erscheinen. 
In  einem  Stücke,  daß  vermutlich  an  das  Ende  der  Wirksamkeit 
des  Propheten  gehört  8, 16 — 18,  nennt  Jesaia  Gott  ^nn  '■p'^jrt  nin^ 
—  über  die  Frage  der  Echtheit  s.  S.  172  — ,  während  30,27 
Jahwes  Name  von  fern  her  kommt  zum  Strafgericht  über  Assur 
18, 4  heißt  es:  Jahwe  schaut  herab  von  seinem  Orte  (liisian) 
„wie  die  flimmernde  Glut  beim  Sonnenschein  und  die  Tauwolke 
in  der  Ernteglut".  Dieses  letzte  Bild:  Jahwe  in  erhabener 
Euhe  auf  das  sich  auf  der  Erde  abspielende  Schauspiel  herab- 
schauend, gehört  deutlich  zu  der  Vorstellung  von  Jahwe  im 
Himmel. 

Diese  drei  Stellen  sind  die  einzigen,  die  Äußerungen  Jesaias 
über  eine  Wohnung  der  Gottheit  innerhalb  der  im  allgemeinen 
als  „echt"  anerkannten  Jesaiareden  enthalten.^)  Sie  weisen  drei 
von  einander  verschiedene  Vorstellungen  auf,  die  sich  gegenseitig 
ausschließen.  Eine  einfache  Konstatierung  dieser  Tatsache  kann 
hier  nicht  genügen,  denn  wenn  auch  ein  Volk  als  ganzes  fähig 
ist,  diametral  entgegengesetzte  Vorstellungen  unausgeglichen  neben- 
einander zu  hegen,  so  ist  das  doch  bei  einem  Jesaia  nicht  an- 
zunehmen. Nach  Duhm  (zu  Jes  30,  27)  liegt  darin,  daß  man  nie 
erfährt,  wo  eigentlich  Jahwes  Hauptsitz  ist,  ein  Beweis  dafür,  daß 
Jesaia  jede  theologische  Ader  abgeht.    Das  ist  richtig,  denn  die 


^)  Gegen  die  Verlegung  der  Verse  80,  27—33  ins  II.  Jahrhundert  von 
Seiten  Hackmanns,  Cheynes  und  Martis  s.  Meinhold  a.  a.  0.  S.  146  Anm.  1, 
Duhm  2  und  Küchler,  Stellung  des  Proph.  .Jes.  zur  Politik  seiner  Zeit  S.  52  f. 

2)  Die  Verse  33,5:  Jahwes  Wohnung  in  der  Höhe  (wra  ■p^zj),  31,4: 
Jahwe  fährt  auf  den  Zion  herab,  und  18,7:  Zion  als  Wohnung  des  Namens 
Jahwes  sind  von  so  zweifelhafter  Echtheit,  daß  sie  hier  unberücksichtigt 
bleiben  müssen. 
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alten  Propheten  bin  HcHekiel  Hind  keine  Dogmatiker.  Wir  werden 
deshalb  jene  Anßcningen  bei  JcHaia  als  der  Bildersprache  an- 
gehörig auffassen.  Die  Sprache  des  Jesaia  ist  poetisch  und  ent- 
hält einen  großen  Reichtum  an  schönen  und  passenden  Bildern, 
die  zum  großen  Teile  ihren  Stoff  aus  mythologischen  Yorstellungen 
und  volkstümlichen  Anschauungen  entnehmen.  Die  Wohnung 
Jahwes  auf  dem  Zion  8,  18  oder  im  Himmel  18,4  werden  wir 
für  die  Yolksmeinung  ansprechen,  während  30,  27  mehr  der  echt 
prophetischen  Anschauungswelt  anzugehören  scheint,  die  dem  Be- 
griffe der  Transzendenz  entgegenringt  (s.  S.  192).  Ich  halte  es 
für  verkehrt,  wenn  z.  B.  Dillmann  so  großes  Gewicht  darauf 
legt,  daß  nach  Jesaia  Jahwe  im  Himmel  gewohnt  habe,  und 
Stade  dem  Propheten  die  Tempelvorstellung  zuzuweisen  sich  be- 
müht, denn  mit  der  sittlichen  und  universalen  Gottesvorstellung 
eines  Jesaia  verträgt  sich  die  Annahme  einer  räumlichen  Be- 
schränkung nicht  mehr. 

In  dem  Buche  des  Propheten  Micha  ist  von  besonderem 
Interesse  die  Stelle  3,  1 1  f.,  wo  von  den  Propheten  gesagt  wird, 
daß  sie  für  Geld  weissagen  und  sich  dabei  auf  Jahwe  stützen  und 
sprechen:  nrn  ^r^s"  N^ir  ^tb  "3-""p2  n-n-^  j<':>n.  W^ie  man  sich  das 
vorzustellen  hat,  lehrt  Y.  12,  in  dem  Micha  diesen  Satz  mit 
der  Weissagung  der  Zerstörung  des  Zion,  der  Stadt  Jerusalem 
und  des  Tempelberges  bekämpft.  In  den  Worten:  Jahwe  ist  in 
unserer  Mitte,  uns  kann  nichts  Übles  begegnen,  erkennen  wir 
Jesaias  Geist  (S.  173  ff.)  und  sehen,  daß  die  Saat,  die  er  gepflanzt 
hatte,  aufgegangen  ist  im  Yolke.  Dieser  stolze  und  kühne  Ge- 
danke, daß  die  Mhe  und  Hülfe  Jahwes  jede  Politik  der  Selbst- 
hülfe ausschließt,  der  jenem  feurigen  Jahwekämpfer  nur  zur  höch- 
sten Ehre  gereichen  kann,  konnte,  wenn  man  die  Konsequenzen 
aus  ihm  zog,  auch  sehr  gefährlich  werden.  Wir  können  uns 
denken,  wie  sehr  diese  Idee  das  Gefühl  der  Selbstsicherheit  in  den 
jerusalemischen  Bürgern  aufkommen  ließ  und  wie  sehr  man  die 
nötigsten  Maßregeln  der  Yerteidigung  der  Stadt  vernachlässigte. 
Deshalb  sah  sich  schon  der  jüngere  Zeitgenosse  des  Jesaia  ge- 
nötigt, diesen  gefährlichen  Wahn  zu  bekämpfen.  Jesaia  lehrte 
die  Unzerstörbarkeit  des  Tempels,  Micha  weissagte  seine  Zer- 
störung; wir  brauchen  deshalb  kaum  eine  Polemik  gegen  Jesaia 
darin  zu  sehn,  die  Reden  der  Propheten  enthalten  keine  fest- 
gefügten Systeme,  sondern  sie  bekämpfen  das  Übel,  wo  sie  es 
finden.  W^ichtig  ist  für  uns  die  Kenntnis,  daß  der  Glaube,  daß 
Jahwe  im  Tempel  wohne,  im  Yolke  schon  so  sehr  an  Boden  ge- 
wonnen hatte,  daß  es  daraus  bereits  die  weitgehendsten  und  be- 
denklichsten Folgerungen  zog. 
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Eine  bindende  Aussage,  aus  der  wir  Michas  persönliche  Yor- 
stellung  von  einer  Wohnung  Jahwes  entnehmen  könnten,  gibt 
Micha  nicht.  Nur  in  den  einleitenden  Worten  zu  seinem  Buche 
1 ,  2 — 4  stellt  er  Jahwe  hin  als  einen  Zeugen  gegen  alle  Yölker 
viitp  ^sin^a.  Damit  aber  ist  der  irdische  Tempel  nicht  gemeint, 
sondern,  wie  das  parallele  ^^'^p^  3,  von  wo  Jahwe  auf  die  Höhen 
der  Erde  herabsteigt,  zeigt,  ist  der  ^ip  bis^n  im  Himmel  zu  suchen. 
Micha  verv\^ertet  die  Ausdrücke ,  ähnlich  wie  Am  1 ,  2  mit  rheto- 
rischem Pathos  zur  wirksamen  Indroduktion  seiner  Reden.  Wir 
werden  deshalb  auch  schließen,  daß  Micha  mit  der  Meinung, 
Jahwe  wohne  in  einem  himmlischen  Palaste,  eine  allgemeine  Volks- 
überzeugung teilt. 

Die  drei  Propheten  ah  um,  Hab  akuk  undZephanja  stehen 
schon  völlig  auf  dem  Standpunkt  der  über  alle  nationalen  Schranken 
erhabenen  Weltgottstellung  Jahwes.  So  preist  Nahum  die  Zer- 
störung Ninives  durch  die  Chaldäer  als  eine  Tat  Jahwes,  wodurch 
dieser  das  seinem  Yolke  angetane  Unheil  rächt.  Auch  Habakuk 
sieht  in  den  Chaldäern  das  Werkzeug  Jahwes  zur  Yollstreckung 
des  Strafgerichts  an  dem  sündhaften  Juda  1,  6.  12.  Und  der  große 
Gerichtstag,  den  Zephanja  verkündet,  erstreckt  sich  über  alle 
Bewohner  der  Erde  1,  18.  Jahwe  ist  der  einzige  Gott,  der  alle 
anderen  Götter  hinsiechen  läßt  Zeph  2,11  (die  Wurzel  ist  an 
dieser  Stelle  zweifelhaft,  aber  irgendein  die  Beseitigung  oder 
Yernichtung  der  Heidengötter  bezeichnendes  Wort  muß  hier  ge- 
standen haben).  Ihm  allein  im  vij-ip  hz^n  hat  alle  Welt  zu  huldigen 
Hab  2,  20.  Ob  hier  der  irdische  (Nowack)  oder  der  himmlische 
Tempel  (Marti,  Duhm)  gemeint  ist,  läßt  sich  nicht  feststellen. 

Noch  Jeremia  nennt  den  Tempel  „Jahwes  Haus"  23,11; 
26,2  u.  ö.,  der  Zion  ist  der  Thron  seiner  Herrlichkeit  14,21 
(17,  12).  Daneben  heißt  aber  auch  das  ganze  Land  Kanaan 
„Jahwes  Haus",  sein  liebstes  Eigentum,  das  er  in  die  Hand  seiner 
Feinde  ausgeliefert  hat  12,  7;  2,  7  dagegen  wird  Kanaan  „Jahwes 
Land",  ebenda  und  12,7  „Jahwes  Erbteil"  genannt.  Die  Frage: 
„Wo  ist  Jahwe?"  die  der  Prophet  bei  den  Yätern  und  den  Priestern 
seines  Yolkes  vermißt  2,  6  und  8,  hat  keine  wirkliche  Lokalität 
im  Auge,  sondern  bezieht  sich  auf  das  Suchen  Jahwes  im  Herzen. 
Für  wichtiger  könnte  man  halten,  daß  25,30  die  Theophanie 
Jahwes  im  Gewitter  mit  den  von  Amos  1,2  und  Joel  4,  16  ge- 
brauchten Ausdrücken,  nicht  vom  Zion,  sondern  vom  Himmel 
seinen  Ausgangspunkt  nimmt.  Das  sieht  aus,  wie  eine  absicht- 
liche Änderung  zugunsten  der  Himmelsvorstellung.  Der  Ab- 
schnitt, in  dem  der  Yers  steht,  ist  aber  mit  so  gewichtigen  Grün- 
den schon  von  Giesebrecht,  ferner  Duhm,  Schwally  (in  ZATW 
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18S8  S.  177  ff.)  und  Cornill,  als  nichtjnromianiHfh  in  Hpätere  Zeit 
verlegt  worden,  daß  wir  den  Vers  nicht  als  Zeugnis  der  Denk- 
weise des  Jeremia  oder  seiner  Zeit  ansehn  können.  Kap.  7  be- 
kämpft Jeremia,  wie  einst  Micha,  den  Wahn  seiner  Zeitgeno3.ien, 
daß  der  Besitz  des  Tempels  die  Unverletzlichkeit  des  Zion  und 
die  Unzerstörharkeit  Jerusalems  garantiere.  Die  Jenisalemer 
haben  den  Palast  Jahwes  fn-rt^  bz^-)  in  ihrer  Mitte  7,  4,  und  Jahwe 
hat  den  Willen  und  die  Macht,  diese  seine  Wohnstätte  zu  schützen. 
Dadurch,  daß  Jeremia  die  Zerstörung  des  Tempels  weissagt 
7,  14:  9,  10;  21,  l  ff.;  26.  6.  9.  12;  36,2.  erregt  er  den  Fanatismus 
der  Bewohner  von  Jerusalem,  ganz  besonders  der  Priester,  und 
gerät  dadurch  in  ernstliche  Lebensgefahr,  aus  der  er  nur  durch 
Hinweis  auf  den  Präzedenzfall  des  Micha  von  More^et  gerettet 
wird  (Kap.  26).  Als  wichtigstes  Ergebnis  für  unsere  Kenntnis  der 
Denkweise  des  Volkes  gewinnen  wir  daher  aus  dem  Buche  Jere- 
mia, daß  das  Dogma  von  der  Unzerstörbarkeit  Jerusalems  bereits 
so  sehr  im  Mittelpunkt  des  Glaubens  der  Jerusalemer  steht,  daß 
es  als  ein  Hochverrat  aufgefaßt  wurde,  wenn  jemand  die  Mög- 
lichkeit einer  Zerstörunoj  in  seinen  öffentlichen  Reden  ins  Auije 
faßte.  Andererseits  erkennen  wir  aus  Jeremias  Polemik,  daß  er 
selber  die  Meinung  seiner  Zeitgenossen  nicht  teilt.  Der  Inhalt 
von  Kap.  7  ist  von  unzweifelhafter  Geschichtlichkeit,  wie  auch 
Duhm  u.  a.,  die  die  literarische  Form,  in  der  das  Kapitel  jetzt 
vorliegt,  auf  das  Konto  der  Bearbeiter  setzen,  unumwunden 
zugeben. 

Jeremia  faßt  das  Verhältnis  Jahwes  zu  seinem  Volke  noch 
glühender  als  Hosea  unter  dem  ethischen  Gesichtspunkt  einer 
Liebesgemeinschttft  2,  2 :  12,7;  31,3.  aber  seine  Gottesvorstellung 
ist  universaler  als  die  des  Hosea  (S.  179  f.),  Jahwe  ist  schon  der 
Lenker  der  Geschicke  der  Völker,  er  ruft  die  Skythen  von  fern 
her  zum  Strafgericht  über  Israel  5,  15  ff,  das  weite  Meer  ist  ein 
Zeugnis  seiner  Macht  5,  22.  Welche  Vorstellungen  sich  Jeremia 
von  einer  Wohnung  der  Gottheit  macht,  lehrt  23.  23  f.: 

ph^-s  ^nhü.  xb-  iH;?-;  ^nbxn  23. 

„kann  sich  jemand  verstecken  in  Schlupfwinkeln,  daß  ich  ihn  nicht 
sähe?  wie?  fülle  ich  nicht  Himmel  und  Erde  an?''  24. 

An  Stelle  der  Frageform  von  V.  23  findet  sich  in  mehreren 
Übersetzungen  (LXX  Pes  Theod.)  eine  Aussage:  ..Ich  bin  ein 
Gott  in  der  Nähe  und  nicht  ein  Gott  aus  der  Ferne''.  Dieses 
Schwanken  findet  sich  auch  bei  den  modernen  Exegeten: 
Giesebrecht  hält  MT  für  eine  absichtliche  Textänderung  auf 
Grund  dessen,  daß  das  Judentum  keinen  nahen  Gott  kennt. 
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und  übersetzt  demnach  nach  der  LXX  etc.  den  Yers  als  Aus- 
sage.  Duhm  verwirft  diese  Auffassung  mit  sichtlichen  Zeichen 
der  Entrüstung  und  schheßt  sich  MT  an:  „Jahwe  gehört  nicht 
zu  den  lokalen  Göttern,  die  nur  auf  kurze  Distanz  sehen  und 
wirken  .  .  .    Jahwe  ist  ein  Gott  aus  der  Ferne  und  merkt 
alles,  was  im  Lande  geschieht."   Rothstein  (bei  Kautzsch)  hält 
die  Mitte  zwischen  beiden,  indem  er  übersetzt :  „Bin  ich  denn 
ein  Gott  (nur)  in  der  Nähe  und  nicht  ein  Gott  (auch)  in  der 
Ferne?"  Jede  Fassung  läßt  sich  textlich  rechtfertigen^).  Auch 
Cornill  hält  sich  anMT:  „Bin  ich  etwa  ein  Gott  aus  der  Nähe, 
sagt  Jahwe,  und  nicht  vielmehr  ein  Gott  aus  der  Ferne?" 
D.  h.  Jahwe  ist  nicht  ein  Gott  für  den  ersten  besten,  sondern 
es  ist  ein  seltenes  Glück  und  eine  hohe  Gnade,  Jahwes  Pro- 
phet zu  sein.    So  ähnlich  faßte  schon  Hieronymus  den  Yers, 
es  fragt  sich  aber  doch,  ob  da  nicht  etwas  zu  viel  hineingelegt 
ist,  ob  wir  das  aus  den  schlichten  Worten  herauslesen  können. 
Mir  scheint  aus  Y.  24  hervorzugehn,  daß  Nähe  und  Ferne  hier 
keine  gegensätzlichen,  sondern  sich  ergänzende  Begriffe  sind, 
ähnlich  wie  Rothstein  das  Yerhältnis  beider  auffaßt. 
Der  Yers  24  hebt  die  Pointe  scharf  und  klar  hervor,  nämlich, 
daß  für  Gott  nichts  unerreichbar  ist,  und  daß  seine  Wirkungen 
überall  hindringen.    Es  offenbart  sich  hier  in  Jeremia  das  Ringen 
eines  religiösen  Gemütes  dem  Begriffe  der  Allgegenwart  entgegen. 
Auf  solcher  Höhe  forscht  man  nicht  mehr  nach  einer  besonderen 
Wohnung  der  Gottheit^). 

Die  Ausbeute,  die  wir  aus  den  Schriften  der  älteren  Pro- 
pheten für  die  Beantwortung  der  uns  interessierenden  Frage  ge- 
winnen, ist,  soweit  die  Yorstellungen  der  Propheten  selbst  in  Be- 
tracht kommen,  höchst  gering,  dazu  sind  die  einzelnen  Andeu- 
tungen unter  sich  so  widersprechend,  daß  wir  zu  dem  Schlüsse 
gezwungen  sind:  für  die  Propheten  war  die  Wohnung 
Jahwes  überhaupt  kein  religiöses  Problem,  das  sie  irgend- 
wie beschäftigt  hätte.  Und  das  ist  auch  durchaus  begreiflich  und 
natürlich,  denn  der  Gott  der  alten  Propheten  war  ein  sittlicher 
Gott,  ihr  Interesse  am  Jahwekultus  war  ein  sittlich  motiviertes. 
Auf  dieser  Stufe  hat  aber  die  Frage  nach  einer  lokal  begrenzten 
Wohnung  der  Gottheit  keinen  Platz  mehr. 

Wenn  sich  gleichwohl  gelegentliche  Äußerungen,  eine  Woh- 
nung Jahwes  betreffend,  finden,  so  sind  sie  in  das  Gebiet  der 

^)  Daß  disjunktive  Fragen  nicht  notwendig  immer  einen  Gegensatz  aus- 
zudrücken brauchen,  s.  bei  Gesen.  Kautzsch     150  h. 

Bezüglich  der  Echtheitsfrage  dieser  Verse,  die  von  Duhm  dem  Jere- 
mia abgesprochen  werden,  verweise  ich  auf  Cornill  S.  266  und  271  f. 
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lilictorik  oder  der  PocHic  zu  verweisen,  hie  und  da  werden  wir 
wohl  auch  mit  der  Möf^lichkeit  rechnen  mÜHsen,  daß  sich  die 
Propheten  in  einzelnen  Punkten  noch  nicht  völlig  von  der  An- 
HchauungHwelt  des  Yolkcn  emanzipiert  hatten.  ^Ve^tvoller  sind 
uns  aber  derartige  gelegentliche  Äußerungen  als  Fingerzeige  für 
die  Denkweise  des  Volkes,  und  in  dieser  Hinsicht  können  wir 
feststellen,  daß  nach  Ausweis  der  Prophetenschriften  im  Volke 
die  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  im  Tempel  über- 
aus lebendig  war,  daß  vor  allen  Dingen  jener  Gedanke,  daß 
der  inmitten  von  Jerusalem  und  dem  Zion  wohnende  Jahwe  die 
ewige  Unverletzbarkeit  des  Zion  und  der  Stadt  gewährleiste, 
bis  in  die  höchsten  Kreise  des  Volkes  hinauf  als  ein  Zentraldogma 
geachtet  und  geglaubt  wurde  Eine  Geringachtung  oder  Be- 
kämpfung dieses  Dogmas  wurde  als  Hochverrat  mit  dem  Tode 
bestraft,  wie  das  Beispiel  des  Uria  ben  Semaja  zeigt  Jer  26,  11.  20. 
Gleichzeitig  aber  ist  zu  konstatieren,  daß  im  Volke  auch  schon 
der  Glaube  an  Jahwes  Wohnen  im  Himmel  in  gleicher  Lebendig- 
keit, unausgeglichen  daneben  existiert  hat. 

14.  Die  volkstümliche  und  die  prophetische  Form  stellen  zwei 
Stufen  der  israelitischen  Rehgion  dar,  die  man  scharf  auseinander- 
halten muß.  Die  Prophetie  hat  freilich  die  Aufgabe,  auf  das 
Denken  des  Volkes  in  aufbauendem  Sinne  einzuwirken,  aber  die 
Erfahrung  lehrt,  daß  in  den  meisten  Punkten  die  prophetischen 
Anschauungen  nur  auf  die  Gebildeten  und  geistig  Höherstehenden 
nachdrücklich  wirken  konnten,  und  daß  auch  in  den  weniger  tiefen 
Momenten  ihrer  Weltanschauung  das  Volk  ihnen  doch  erst  ganz 
allmählich  nachkam.  Als  dritte  Stufe  religiöser  Erkenntnis  kommt 
nun  noch  hinzu  die  priesterliche.  Diese  steht  in  der  Mitte 
zwischen  beiden ,  und  während  jene  mehr  oder  weniger  spontan 
entstehn,  beruht  diese  w^eit  mehr  auf  bewußten  Spekulationen,  ja 
Konstruktionen  einzelner,  und  ist  an  bestimmtere  Xormen  der 
Entwicklung  gebunden.  Diese  Stufe  der  israelitischen  Frömmig- 
keit lernen  wir  nun  am  besten  aus  den  literarischen  Produkten 
der  deuter onomischen  Schule  kennen.  Auch  hier  werden  wir 
zunächst  die  deuteronomistischen  Anschauungen  in  Gegensatz 
stellen  gegen  den  Volksglauben  und  dann  die  spezifisch  deutero- 
nomistischen Vorstellungen  erörtern. 

In  1  Kö  S,  Uff.  glaubte  man  meist  zwei  sich  bekämpfende 
Richtungen  innerhalb  Ds  zu  erkennen,  von  denen  die  eine  Jahwes 


^)  Ebenso  glaubten  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  die  Be- 
wohner von  Edessa  an  die  Uuverletzlicbkeit  ihrer  Stadt  auf  Grund  einer 
brieflichen  Zusicherung  Jesu  an  den  Abgar  Ukama  von  Edessa. 
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Wohnung  im  Tempel,  die  andere  im  Himmel  suchte  (cf.  Benzinger, 
Die  Bücher  der  Könige  S.  60  f.).  Es  ist  nämlich  längst  aufgefallen, 
daß  der  Vers  27:  „Wohnt  Gott  wirklich  mit  den  Menschen  (der 
Zusatz  Dii<n-ni^  nach  LXX  und  2  Chr  6,  18)  auf  der  Erde?  Siehe, 
der  Himmel  und  der  Himmel  Himmel  fassen  ihn  nicht,  geschweige 
denn  dieses  Haus,  das  ich  gebaut  habe",  den  Zusammenhang 
zwischen  Y.  26  und  28  stört,  daß  außerdem  die  geflissentliche 
Hervorhebung,  daß  sich  Jahwe  im  Himmel  befindet  (nach  Y.  27 
noch  Y.  30.  32.  34.  36.  39.  43.  45.  49),  sich  sehr  künstlich  aus- 
nimmt und  durch  nichts  motiviert,  auch  in  D  sonst  ohne  Beispiel 
ist.  Auch  auf  die  so  nachdrückliche  Gregenüberstellung  des  irdi- 
schen Tempels,  wo  Salome  und  das  Yolk  beten,  und  des  Himmels, 
wo  Jahwe  thront  und  erhört,  treffen  diese  Bemerkungen  zu.  Man 
hat  daher  aus  dieser  nachdrücklichen  Hervorhebung  der  Himmels- 
wohnung mit  Recht  auf  eine  Polemik  geschlossen  gegen  An- 
schauungen, die  Jahwe  innerhalb  des  Tempels  räumlich  wohnend 
dachten.  Nur  darf  man  die  Vertreter  dieser  Anschauungen  m.  E. 
nicht  in  älteren  Kreisen  Ds  selber  suchen,  sondern  muß  sie 
im  Yolke  annehmen,  denn  auch  in  den  älteren  Schichten  von  D 
finden  wir  diese  Yorstellung  nicht  (s.  unten).  Sowohl  der  ur- 
sprüngliche Text  in  1  Kö  8  wie  die  Zusätze  tragen  deutlich  das 
Gepräge  von  D  an  sich,  es  wird  sich  in  letzteren  also  wohl  um 
Zusätze  aus  deuteronomistischen  Kreisen  handeln,  die  ein  Interesse 
daran  hatten,  die  allzu  massiven  Anschauungen  des  Volkes  zu 
bekämpfen.  Eine  Mutmaßung  über  die  Zeit  der  Einfügung  dieser 
Zusätze  s.  Abschn.  VI  Kap.  7. 

Ein  zweites  Stück,  in  dem  sich  eine  Art  von  Polemik  gegen 
volkstümliche  Vorstellungen  in  D  findet,  haben  wir  in  1  Kö  8,  9 
(cf.  auch  Dt  10,  1  —  5),  wo  die  Lade  Jahwes  ihres  repräsen- 
tativen Charakters  entkleidet  wird.  Die  Nachdrücklichkeit,  mit 
der  D  hier  hervorhebt,  daß  sich  in  ihr  nichts  als  die  Gesetzes- 
tafeln befänden,  erregt  doch  sehr  stark  den  Verdacht,  daß  anders 
geartete  populäre  Anschauungen  dadurch  entkräftet  werden  sollen. 
Dadurch,  daß  D  1  Kö  8,  9  zwischen  die  Erzählungen  von  dem 
Transport  der  Lade  in  das  Allerheiligste  und  dem  Einzüge  Jahwes 
in  den  Tempel  einschiebt,  will  er  die  alte  Gleichsetzung  von 
Lade  und  Jahwe  verhüten.  Hätte  D  selbst  noch  an  der  Wohnung 
Jahwes  im  Tempel  festgehalten,  so  würde  er  sich  wohl  nicht  so 
bemüht  haben,  die  wichtigste  Stütze  dieser  Anschauung  zu  be- 
seitigen; daher  bekämpft  D  hier  zugleich  mit  der  falschen  An- 
sicht über  den  Inhalt  der  Lade  auch  die  falsche  Meinung  über 
die  Wohnung  Gottes. 

Die  priesterlichen  Kreise,  wie  sie  uns  in  D  entgegentreten, 
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stehen  also  den  ])opu]}iren  AnHohfiuunrron  darin  forn.  daß  koino 
Spur  darauf  liindoutot,  daß  nach  D  Jahwf  wirklich  und  leibhaftig 
im  Tcmj)el  gewohnt  habe.  Dagegen  bedienen  sich  die  Deute- 
ronomisten  aber  einer  Aundrucksweise,  die  uns  zunächst  etwas 
befremdet  und  künstlich  anmutet,  nämlich  der  Formel,  daß  Jahwe 
seinen  Namen  im  Tempel  wohnen  läßt.  Die  Formel  ist. 
wie  Stade  nachgewiesen  hat,  spezifisch  deuteronomisch.  Aber  die 
Behauptung  Stades,  daß  sie  nur  in  sekundären  Schichten  und  Ein- 
schaltungen zu  finden  sei  (Gesch.  Israels  II  S.  247  Anm.  2^,  wird 
durch  den  literarkritischen  Befund  nicht  bestätigt  und  ist  auch 
an  sich  recht  unwahrscheinlich. 

Zunächst  der  literarkritische  Nachweis:  Der  Ausdruck. 
Jahwe  hat  die  Stätte,  Jerusalem  und  den  Tempel,  erwählt, 
um  seinen  Namen  dorthinein  zu  versetzen  r:;  -i-r  rx  findet 
sich  schon  Dt  12,  5  und  21.  Dieses  Kapitel  enthält  das  eigent- 
liche deuteronomische  Grundgesetz  und  stand  nach  allgemeinem 
Urteile  am  Anfange  des  sogenannten  Urdeuteronomiums  (D  ^j. 
d.  h.  jenes  Gesetzbuches,  das  von  Josia  in  Juda  eingeführt 
wurde.  Wird  es  nun  auch  der  Literarkritik  schwerlich  jemals 
gelingen,  das  Urdeuteronomium  aus  dem  allgemeinen,  mit  D 
bezeichneten,  Schriftwerk  mit  all  seinen  späteren  Ergänzungen 
und  Einschaltungen,  die  sich  um  D  ^  herumkrystallisiert  haben, 
restlos  herauszuschälen,  und  ist  im  besonderen  schon  Kap.  12 
zweifellos  nicht  einheitlich,  so  ist  man  doch  im  allgemeinen  — 
nach  Ausweis  der  modernen  Kommentare  —  darüber  einig, 
daß  die  Yerse  13f.;  17 — 31,  oder  zum  mindesten  bis  27.  zum 
Grundstocke  gehören,  und  es  läßt  sich  nicht  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit begründen,  daß  die  betreffenden  Worte  in  Y .  2 1 
einen  Zusatz  darstellen;  Y.  5  mag  vielleicht  einer  späteren 
Schicht  angehören. 

Dt  14,24  findet  sich  dieselbe  Phrase  innerhalb  D^  Giese- 
brecht  (Die  alttest.  Schätzung  des  Gottesnamens,  1901,  S.  35) 
hält  hier  freilich  ihre  Einschaltuns:  für  wahrscheinlich,  weil 
eine  höchst  lästige  Schachtelung  der  Sätze  vorliege,  und  weil 
in  14,  23  derselbe  Satz,  aber  mit  der  Wurzel  "rr.  vorkommt  — 
übrigens  hat  LXX  für  beide  Yerba  das  Wort  iniy./.riOfjrai, 
das  laut  Konkordanz  sowohl  für  =rL"  wie  für  gebraucht 
wird.  Eine  gewisse  Stereotypie  im  Sprachgebrauche  gehört 
nun  aber  zur  schriftstellerischen  Eigenart  von  D.  die  uns  des- 
halb breit  und  weitschweifig  anmutet.  Wir  haben  hier  eine 
der  sogenannten  ,,deuteronomischen  Formeln'',  die  sich  sehr 
häufig  in  den  Fluß  der  Rede  einschieben  und  dann  leicht  den 
Eindruck  einer  überflüssigen  Schachtelung  erwecken. 
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In  dem  deuteronomischen  Rahmen  der  Königsbücher  finden 
wir  die  Phrase  1  Kö  9,  3  in  einem  nachexilischen  Stück,  das 
nach  Y.  8  die  Zerstörung  des  Tempels  voraussetzt,  und  1  Kö 
14,  21  innerhalb  der  bekannten  Einleitungsformel  des  vor- 
exilischen  Redaktors.^)  Ob  hier  die  Worte  Zusatz  sind,  läßt 
sich  schlechterdings  nicht  feststellen;  daß  Stade  und  Schwally 
sie  dafür  halten  (SBOT),  hängt  wohl  mit  ihrer  ganzen  Position 
zusammen  (s.  oben);  eine  Begründung  findet  sich  in  den  Noten 
nicht  vor. 

Als  sekundär  lassen  sich  wahrscheinlich  machen  2  Kö  21,4, 
welcher  Yers  den  Inhalt  von  V.  7  verallgemeinernd  vorweg- 
nimmt; V.  7  aber  gehört  zu  dem  in  sich  zusammenhängenden 
Abschnitt,  der  die  Verse  5.  7 — 15  umfaßt  und  in  Y.  8  und  13 
auf  das  Exil  zurückzublicken  scheint.  Auch  1  Kö  11,36  scheint 
zu  einem  Nachtrage  zur  Prophetenlegende  von  Ahia  von  Silo 
zu  gehören. 

Die  Phrase  i^ü^  n5<  mn-'  "^ns^  nirti  mp^n  findet  sich  Dt 
12,11;  14,23;  16,2.6.11;  26,2  (und  Neh  1,9,  ähnlich  Esr  6,  12 
und  Jer  7, 12  und  !F  74,  7  -\^'^  ■p^?2  in  Parallele  zu  Ji^p^),  Dt  12,  5 
findet  sich  iss^^b  (so  nach  LXX  zu  lesen)  neben  Wir  haben 

auch  hier  eine  ganz  bestimmte  deuteronomische  Formel,  die  in 
den  verschiedensten  Zusammenhängen  wiederkehrt. 

Dt  12,11  gehört  nach  Bertholet  zu  D^  (s.  S.  38  seines 
Kommentars,  wonach  der  Verfasser  von  12,8  —  12  derselbe  ist 
wie  der  von  Kap.  1—4,8),  einer  noch  vorexilischen  Schicht  von 
D  (ebenda  S.  XXIII  und  XXIV),  nach  Steuernagels  Bezeich- 
nung zu  PI  (entstanden  vor  621  s.  S.  XII  seines  Kommentars). 
14,23;  16,2.6  und  11  und  26,2  gehören  nach  Bertholet  zu 
D  ^,  nach  Steuernagel  zu  Sg,  einer  kurz  nach  700  entstandenen 
Schicht  (s.  S.  XI  f.).  Die  von  Giesebrecht  (a.  a.  0.  S.  35)  ge- 
rügte Wiederholung  der  Wendung  in  16,6  dürfte  hier  durch 
den  Gegensatz  zu  i^^s"^  in^z  durchaus  gerechtfertigt  sein.  Die 
Formel  findet  sich  also  durchweg  in  einem  als  vorexilisch  un- 
verdächtigen Zusammenhange.  Den  Beweis  zu  erbringen,  daß 
sie  überall  auf  späterer  Einarbeitung  beruhe,  dürfte  auch  bei 
gutem  Willen  schwerlich  gelingen.  Jer  7, 12  wird  von  Duhm 
den  Bearbeitern  zugewiesen,  selbst  Giesebrecht  hegt  Bedenken 
gegen  seine  Echtheit  (Schätzung  des  Gottesnamens  S.  35  f., 
nicht  in  seinem  Kommentar),  Cornill  dagegen  hält  die  Echtheit 


^)  Nach  Giesebrecht  a.  a.  0.  S.  34  soll  der  Yers  eine  ganz  späte  legen- 
darische  Erzählung  sein;  mir  scheint,  daß  diese  Bemerkung  Gs  auf  Ver- 
wechslung mit  irgendeiner  anderen  Stelle  beruht. 
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dicHcr  Phrase  bei  Jeremia  für  wahrscheinlich  8.  Oo^j.  Ich 
glaube  nicht,  daß  Ka]).  7  in  seiner  heutigen  Form  von  Jeremia 
stammt. 

Die  Phrase  er  r-n^  r-^-b  r-z  r.:z  findet  sich  1  Kö  S.  K. 
(nach  LXX  mit  dem  Zusätze  er  •'^t  : — s^br-^-^z  "r-x-),  ähnlich 
8,29:  Die  Stätte,  von  der  Gott  sprach:  -sr  rrrr  und  2  K«) 
23,27  (in  der  Chronik  findet  sich  die  Phrase  II  6, 5  f. ;  7.16  : 
33,  4). 

Die  Stellen  gehören  sämtlich  zu  D;  die  Weiherede  Salomos 
ist  zusammengesetzt  aus  D^  (vorexilisch)  und  D^  (nachexilisch;. 
die  im  einzelnen  oft  nicht  genau  geschieden  werden  können, 
D^  bildet  den  Grundstock,  D^  spätere  Einarbeitungen.  Für  die 
nähere  Umgebung  von  S,  16  ergeben  sich  von  vornherein  keine 
Anzeichen  von'D^;  8,29  sieht  so  aus,  als  wäre  er  zu  einer 
Zeit  geschrieben,  wo  man  noch  nicht  daran  dachte,  daß  der 
Tempel  dereinst  in  Trümmern  liegen  könnte.    Dagegen  ist 
2  Kö  23,  27  deutlich  nachexilisch. 
Endlich  steht  der  geläufige  Ausdruck:  „dem  Namen  Jahwes 
ein  Haus  bauen''  1  Kö  3,2;  5,  17.  19;  8,  17—20.  44.  4S:  2  Sam 
7,  13  (in  der  Chronik  I  22.  7.  10.  19;  2S,  3;  29,  16;  II  1.  IS:  6,  8 
bis  10.  34.  38)  ebenfalls  nur  an  deuteronomischen  Stellen, 

Davon  sind  sicher  nachexilisch  nur  8,44.48,  wo  von  der. 
normalerweise  erst  im  Exil  üblich  gewordenen  Kibla  nach 
Jerusalem  die  Rede  ist.    Dagegen  dürfte  der  bekannte  Ein- 
schub  Y.  1 3  in  2  Sam  7  wegen  des  db'v  "nr  irzb^^a  xcz  rx  -r::-:- 
noch  aus  vorexilischer  Zeit  datieren.    Die  Yerse  S,  17 — 20 
schauen  auf  2  Sam  7,  13  zurück,  es  ist  zu  vermuten,  daß  beide 
Stücke  in  einem  unmittelbaren  Zusammenhange  miteinander 
stehen  und  einen  gemeinsamen  Yerfasser  haben.    Auch  5.  17 
und  19  setzen  2  Sam  7,  13  voraus;  ob  sie,  ebenso  wie  3.2. 
vor-  oder  nachexilisch  sind,  läßt  sich  nicht  feststellen.    1  Kö  9.  7 
steht  ^ar3  -^r'yrnpn  ^rx  r^zn  (2  Chr  7.  20)  offenbar  in  nachexi- 
lischem  Zusammenhange. 
Der  literarkritische  Nachweis  spricht  also  nicht  zugunsten  der 
Stadeschen  These,  daß  unsere  Phrase  erst  den  nachexilischen 
Schichten  innerhalb  D  angehöre,  wohl  aber  ist  richtig,  daß  sie 
dem  ganz  bestimmten  Sprachgebrauch  Ds  eignet.   Es  erhebt  sich 
nun  die  Frage:  Haben  die  D eu  te rono misten  diese  Aus- 
drucksweise zu  einem  ganz  bestimmten  Zwecke  selber 

1)  Vgl.  auch  Bötticher.  Das  Yerbältn.  des  Dfs  zu  2  Kö  22.  23  u.  z.  Pro- 
phetie  Jer.  1906  S.  74  f.,  der  für  den  Gebnuicb  deuteron.  Formeln  durch  Jere- 
mia eine  Erklärung  bringt. 
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geschaffen  oder  haben  sie  ihn  nur  als  für  ihre  Sonder- 
zwecke besonders  geeignet  aus  älterer  volkstümlicher 
Phraseologie  entnommen?  Eine  Antwort  auf  diese  Frage  ist 
^luf  dem  Wege  rein  literarkritischer  Untersuchung  nicht  zu  ge- 
winnen, da  ja  die  Phrase  sich  nur  in  D  findet  —  die  Stelle 
Ex  20,  25  (E)  ^a'iJ  r.&^  ^^ati^  ^i^rt^  dip-sn  hi:  kann  nicht  in  Betracht 
kommen,  da  hier  von  einem  Wohnen  des  Namens  Jahwes  nicht 
die  Rede  ist  — ,  wir  müssen  die  Lösung  der  Frage  also  auf  einem 
anderen  Wege  zu  erreichen  suchen. 

Nach  Stade  (Gesch.  Isr.  II  S.  247  und  Altt.  Theol.  §  138 
S.  319)  haben  die  Deuteronomisten  diesen  Ausdruck  absichtlich 
gewählt,  um  die  volkstümliche  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes 
im  Tempel  zu  bekämpfen.  Der  Ausdruck  besage  nicht  weniger 
oder  mehr  als  1  Kö  9,  3,  daß  nämlich  Jahwe  alle  Zeit  dem  Tempel 
und  seinem  Kultus  seine  göttliche  Aufmerksamkeit  zuwenden 
werde.  Die  Phrase  selber  sei  nur  eine  Abwandlung  der  älteren 
Phrase,  wonach  „jemandes  Name  über  einem  Gegenstande  genannt" 
(l  Kö  8,43;  Jer  7,  10  ff.),  d.  h.  dem  Träger  dieses  Namens  das 
Eigentumsrecht  über  den  betreffenden  Gegenstand  zugestanden 
wird.  Gegen  diese  Erklärung  Stades  macht  Gie  sehr  echt  (a.  a.  0. 
S.  38  ff.)  mit  Recht  geltend,  daß  dann  die  Deuteronomisten  einen 
durchaus  irreführenden  Ausdruck  gewählt  hätten.  Mit  dem  Aus- 
druck: „Jahwes  Name  wohnt  im  Tempel"  wird  kein  verständiger 
Israelit  die  Yorstellung  verbunden  haben,  daß  der  im  Himmel 
oder  sonst  irgendwo  wohnende  Jahwe  von  dorther  seine  Augen 
auf  den  Tempel  gerichtet  hält. 

Smend  gibt  die  Auskunft,  daß  mit  obiger  Phrase  die  Legi- 
timität der  Kultstätte  auf  dem  Zion  sichergestellt  werden  solle 
(Stud.  u.  Kritiken  1884  S.  692  und  Alttest.  Religionsgesch.  S.  277 
Anm.  1).  Der  Ausdruck  bedeute  nichts  anderes,  als  daß  Jahwe 
die  Anrufung  seines  Namens  im  Tempel  annehmen  wolle,  woraus 
sich  dann  weiter  ergäbe,  der  Name  Jahwes  sei  der  im  Kultus 
gegenwärtige  Gott.  Aber  auch  bei  dieser  Erklärung  ist  nicht  zu 
leugnen,  daß  der  Sinn  erst  durch  das  Hinzukommen  aller  mög- 
lichen Reflexionen  zu  dem  einfachen  Wortlaute  gewonnen  wird. 

Wir  müssen  uns,  um  die  Phrase  zu  verstehen,  vergegen- 
wärtigen, daß  in  der  Wertung  des  Namens  eines  Dinges  zwischen 
der  Moderne  und  dem  Altertume  ein  himmelweiter  Unterschied 
besteht.  Es  wird  uns  sehr  schwer,  uns  von  dem  überaus  intimen 
Zusammenhange  von  dem  Ding  und  seinem  Namen,  der  das  ganze 
Altertum  beherrscht,  eine  richtige  Vorstellung  zu  machen.  Wäh- 
rend wir  Sache  und  Namen  in  einen  scharfen  Gegensatz  setzen, 
auf  ersteren  allen,  auf  letzteren  gar  keinen  Wert  legen,  so  ist 
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im  Altertumc  der  Name  etwas,  das  zum  Wesen  der  benannten 
Sache  unmittelbar  hinzugehört.  Jeh  verweise  des  weiteren  zu  die- 
ser Frage  auf  das  Kapitel:  „Der  Menschheitsglaube  in  bezug  auf 
Wesen  und  Macht  der  Namen''  bei  Oiesebrecht  a.a.O.  S.  GS  ff. 

Nach  ägyptischer  Lehre  gehört  der  Name  mit  zu  den  sechs 
Elementen,  aus  denen  der  menschliche  Organismus  zusammen- 
gesetzt ist  (S.  150).  Etwas  xVhnliches  findet  sich  auch  bei  vielen 
Völkern  des  Altertums,  wie  auch  bei  manchen  modernen  Natur- 
völkern, s.  dazu  die  Belege  bei  Giesebrecht  a.  a.  0.  S.  75  und  79. 
Auch  in  der  hebräischen  Welt  finden  wir  vielfache  Anzeichen  da- 
für, daß  ähnlich  wie  das  Panim  (cf.  S.  31  f.)  und  in  späterer  Zeit 
der  Geist  und  der  Bote  Jahwes,  auch  der  Name  als  ein  fast 
selbständiges  Weesen  angesehen  wurde.  So  warnt  Jahwe  das  Volk 
Ex  23,21  (JE),  sich  dem  Engel,  den  Jahwe  ihnen  voranschickt, 
zu  widersetzen,  denn  -z^pz  -^-r.  Jahwe  also  bleibt  auf  dem  Gottes- 
berge zurück,  aber  seinen  Namen  entsendet  er  in  seinem  Boten. 
Der  Name  Jahwes  ist  hier  das  wichtigere  gegenüber  dem  Boten, 
gewissermaßen  dasjenige,  was  den  Boten  erst  legitimiert  und  die 
Gehorsamspflicht  gegen  ihn  begründet.  Ahnlich  heißt  es  Jes  30,  27: 
Jahwes  Name  kommt  von  fern  herei  zum  Entscheidungskampfe 
gegen  die  Assyrer.  Dem  Namen  werden  hier  Eigenschaften  zu- 
geschrieben, die  eigentlich  nur  der  Gottheit  selber  zukommen. 
Gott  selbst  bleibt  in  der  Ferne,  dort,  wo  sein  Hauptsitz  ist,  in 
der  Zeit,  da  diese  Vorstellung  noch  lebendig  war,  wohl  der  Sinai, 
und  sendet  von  dort  seinen  Repräsentanten,  den  Namen:  für 
Jesaia  verbindet  sich  offenbar  mit  dem  W^orte  eine  unserem 

„Transcendenz''  ähnliche  Vorstellung  ^). 

Mit  W  lb,2:  „Wir  danken  dir  Gott,  -.r  z-p--'  ist  nicht 
viel  anzufangen,  da  die  Lesart  der  LXX  y.ai  Emy.aXeooueda  to 
övojud  oov  eine  Form  von  x^p,  vielleicht  ■'X-ip  oder  (ge- 
schrieben "-p  oder  "z  -i-p)  voraussetzt,  und  der  Text  auch 
sonst  schwerlich  in  Ordnung  ist. 
Der  Name  gehört  zu  den  Dingen,   die  zwischen  Gott  und 
Menschen  vermitteln;  kennt  der  Mensch  erst  mal  den  Namen  eines 
Gottes,  dann  hat  er  damit  auch  den  Gott  gewonnen.    Die  Gott- 
heit hat  daher  unter  Umständen  ein  Interesse  daran,  ihren  Namen 
zu  verbergen,  z.B.  Gen  32,  30:  Ki  13,  I7f.,  da  sie  sonst  in  eine 
gewisse  Art  von  Abhängigkeit  von  den  Menschen  gerät.  Das  Aus- 


In  dieselbe  Vorstellungswelt  gehören  wohl  auch  die  von  Giesebrecht 
S.  121  f.  aufgeführten  ^Genien  der  Götter''  in  der  römischen  Mythologie,  so 
war  ein  Tempel  des  Jupiter  laut  Stiftungsurkunde  Jovis  Genio  geweiht,  ähn- 
lich war  die  Juno  Deae  Diae  der  weibliche  Genius  der  Göttin  Dia  u.  a. 
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sprechen  des  Namens  einer  Gottheit  zieht  diese  an.  Die  Wurzeln 
dieser  fast  allen  naiven  Religionen  gemeinsamen  Yorstellungen 
liegen  im  Polytheismus;  will  ein  Mensch  einem  bestimmten  Gotte 
eine  Opfergabe  darbringen,  so  ruft  er  die  betreffende  Gottheit 
mit  Namen  herbei.  Dabei  heißt  es  aber  vorsichtig  sein  und  ja 
den  richtigen  Namen  ausrufen,  denn  es  gibt  auch  schadenbringende 
Gottheiten,  die  man  zu  seinem  eigenen  Unheil  heranrufen  könnte. 
Es  ist  deshalb  sehr  mißlich,  den  Namen  dieser  unheimlichen 
Dämonen  auszusprechen,  und  so  gibt  es  überall  Namentabus,  Yer- 
bote,  gewisse  schädliche  Dämonen  zu  nennen.  Hierin  dürfte  wohl 
der  psychologische  Grund  für  die  Scheu  liegen,  die  man  gewissen 
Namen  entgegenbringt,  und  für  die  Bedeutung,  die  der  Name 
überhaupt  in  den  antiken  Religionen  hat.  Genauer  und  eingehen- 
der durchgeführt  sind  diese  Untersuchungen  von  Giesebrecht  a.  a.  O., 
Nyrop,  Navnets  magt,  Kopenhagen  1887  (eine  Inhaltsangabe  davon 
findet  man  bei  Giesebrecht  S.  69  ff.)  und  Frhr.  von  Andrian  im 
Correspondenzblatt  der  deutschen  Gesellschaft  für  Anthropologie, 
Ethnologie  und  Urgeschichte,  XXIII.  Jahrgang  Oct.  1896,  S.  109 
bis  129  (im  Auszuge  bei  Giesebrecht  S.  76 — 82),  vgl.  ferner  Heit- 
müller.  Im  Namen  Jesu  1903,  B.  Jacob,  Im  Namen  Gottes  1903, 
Brandt  in  Theol.  Tijds.  1904,  255—288.    Stade,  Theologie  §  25,  1. 

Läßt  sich  also  die  Phrase,  daß  Jahwes  Name  im  Tempel 
wohnt,  religionsgeschichtlich  begreifen  als  der  einer  größeren 
Gruppe  von  Völkern  gemeinsamen  Yorstellungswelt  entstammend, 
so  ist  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  daß  D  diesen  Aus- 
druck geprägt  haben  sollte.  D  hat  vielmehr  diesen  volkstüm- 
lichen Ausdruck  gewählt,  weil  er  gut  zu  seinen  Anschauungen 
paßte.  Für  D  stand  der  Tempel  im  Mittelpunkte  seines  religiösen 
Interesses,  der  Tempel  auf  dem  Zion  wurde  durch  die  Be- 
strebungen der  Deuteronomisten  zur  einzigen  legitimen  Kultstätte 
des  ganzen  Jahwedienstes,  angeblich,  weil  Jahwe  selber  sie  sich  er- 
wählt hatte  Dt  12,  14—18;  14,  26  u.  s.  w.  Nach  alter  Anschauung 
ist  aber  die  Stätte,  die  sich  Jahwe  erwählt,  eine  heilige  Stätte, 
hier  wohnt  Jahwe.  Und  so  dachte  das  Yolk  auch  vom  Tempel. 
Die  deuteronomischen  Kreise  hätten  nun  allerdings  w^ohl  ein  Inter- 
esse daran  gehabt,  das  Yolk  in  diesem  Glauben  zu  belassen,  denn 
dieser  Yolksglaube  wäre  eine  wertvolle  Stütze  für  die  Prätensionen 
der  deuteronomistischen  Kreise  gewesen.  Wir  dürfen  aber  dabei 
nicht  vergessen,  daß  inzwischen  die  großen  Propheten  gewirkt 
haben,  deren  reiner  Gottesbegriff  eine  so  lokale  Beschränktheit 
der  Gottheit,  zumal  in  dem  dunklen  Hinterraum  eines  Gebäudes, 
ausschloß,  und  es  ist  doch  wohl  als  selbstverständlich  anzunehmen, 
daß  es  in  Juda  und  Jerusalem  auch  einflußreiche  Kreise  gab,  an 
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flonon  die  prophetische  WirkHamkeit  nirht  gänzlich  ohne  Eindruck 
vorübergerauHcht  war.  Die  DeutoronomiHten  fanden  nun  in  der 
alten  Phranc  ein  willkommenen  Mittel,  beiden  Anschauungen  ge- 
recht zu  werden  und  beide  Kreise  für  sich  zu  gewinnen.  Durch 
die  geflissentliche  Betonung,  daB  nur  der  Name  Jahwes  im  Tem- 
pel wohne,  wurde  der  Gedanke  ausgeschlossen,  daß  Jahwe  selber 
leibhaftig  im  Tempel  zu  finden  sei,  andrerseits  aber  wurde  durch 
das  Wohnen  eines  Repräsentanten  der  Gottheit  im  Tempel  die 
alte  Forderung  erfüllt,  daß  man  die  im  Tempel  verehrte  Gottheit 
dort  auch  antreffe. 

Der  tcrminus  Name  Gottes  wird  in  dieser  Zeit  schon  etwas 
Schillerndes  gehabt  haben,  manche  mochten  ihn  noch  in  seiner 
alten  Bedeutung  als  ein  Stück  des  Wesens  oder  als  Repräsen- 
tanten der  Gottheit  durchfühlen,  andere  mochten  den  Ausdruck 
schon  anders,  sagen  war  nach  damaligen  Anschauungen  „moderner*^ 
auffassen.  Mehrfach  können  wir  noch  erkennen,  daß  der  Aus- 
druck nirri  schon  so  viel  wie  Ehre,  Ruhm  Jahwes  bezeichnet, 
so  1  Kö  8,42;  2  Sam  7,26;  Dt  26,  19;'jer  13,  11;  Jes  63,  14;  Mal 
1,11  u.  a.,  besonders  bei  Bitten,  die  mit  den  Worten  -r-sr  an 
Jahwes  Ehre  appellieren  w^ie  Hes  20,9.  14;  Jer  14,  7.  21  u.  v.  a. 
In  diesem  Sinne  erscheint  der  „Name  Jahwes"  als  der  eigentliche 
Gegenstand  der  kultischen  Yerehrung  Jahwes  im  Tempel  Ex 
20,24;  Iii  1,21;  103,  1;  113,2  u.  a.  m.,  dem  auch  Opfer  dar- 
gebracht werden. 

Die  Formel  war  also  gut  gewählt  als  eine  Form,  in  die  jeder 
einen  Inhalt  nach  seinem  Gutdünken  eingießen  konnte.  Wir  er- 
kennen aber  aus  ihr,  daß  die  offizielle  Religion,  wie  sie 
in  der  priesterlichen  Dogmatik  zutage  tritt,  prinzipiell  mit 
der  Annahme  einer  leibhaftigen  Gegenwart  Gottes  im 
Tempel  gebrochen  hatte. 

15.  In  der  Person  des  Hes e kiel  verbindet  sich  die  pro- 
phetische und  die  priesterliche  Form  altisraelitischer  Gotteser- 
kenntnis, freilich  steht  seinem  eigentlichen  Wesen  die  letztere 
näher  als  die  erstere.  Als  Priester  steht  er  aber  auch  den  An- 
schauungen des  Volkes  näher  als  seine  prophetischen  Vorgänger, 
denn  die  priesterliche  Religion,  sofern  sie  nicht  etwa,  wie  z.  B.  in 
Ägypten,  als  Geheimlehre  auftritt,  will  auf  das  Volk  wirken,  sie 
hat  deshalb  auch  ein  gewisses  Interesse  daran,  die  populäre 
Glaubens-  und  Denkweise  zu  erhalten  und  höchstens  ein  wenig 
zu  normieren  und  auszugleichen.  Dieser  reaktionäre  Zug  des 
Priestertums  hat  sich  bis  in  die  Gegenwart  erhalten.  Bei  Hese- 
kiel  kommt  hinzu,  daß  er  im  Vergleich  zu  den  älteren  Propheten 
in  nur  sehr  bescheidenem  Maße  als  Dichter  zu  werten  ist,  um  so 
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weniger  dürfen  wir  seine  in  das  Gebiet  volkstümlicher  Anschau- 
ungen oder  mythologischer  Yorstellungen  gehörigen  Äußerungen 
als  dichterische  Einkleidung  auffassen. 

Für  Hesekiel  steht  die  Idee,  daß  Jahwe  der  Landesgott 
Israels  und  mit  engen  Banden  mit  seinem  Tempel  auf  dem  Zion 
verknüpft  sei,  im  Mittelpunkte  des  religiösen  Denkens  (s.  Stade, 
Alttest.  Theol.  §  127,  3  und  128,  1).  Wieviel  sinnlicher  und  anthro- 
pomorpher  seine  Gottesvorstellung  ist  als  die  seiner  großen  Yor- 
gänger,  zeigt  sich  in  seiner  Darstellung  der  göttlichen  Erscheinung, 
wie  sehr  er  sich  auch  einer  gewissen  Zurückhaltung  und  Um- 
schreibung befleißigt.  So  redet  er  nicht  von  hin^  selber,  sondern 
meist  von  einem  nih^  ^in^,  er  bedient  sich  zur  Umschreibung  der 
einzelnen  Teile  der  göttlichen  Gestalt  der  Ausdrücke  t^w  1,  5.  10. 
13.  16.  22.  26;  8,  2;  10,  1.  10.  21.  22  oder  n^^n^:  1,  13.  16.  27.  28; 

8,  2  (lies  nach  LXX  statt  ^i<)  8,  4;  10,  22;  40,  3  (hier  ist  der 
nini  ^i<^553,  der  Repräsentant  Jahwes  gemeint,  s.  Krätzschmar  zu 

9,  2)  43,  3  oder  n^insn  8,  3;  10,  8  oder  mehrerer  zugleich  1,  26.  28; 
10, 1,  aber  das  sind  nur  "Worte,  die  die  plastischen  Formen  seines 
Gottesbildes  rein  äußerlich  etwas  verhüllen.  Zum  ersten  Male 
erblickt  er  den  mn^  ^ins  am  Kanal  Kebar  in  Assyrien  Kap.  1,  die 
Erscheinung  kommt  von  Norden  her  auf  ihn  zu  4;  der  Prophet 
sieht  zuerst  nur  eine  von  Lichtglanz  umgebene  Wolke  4,  dann 
aber,  je  näher  sie  herankommt,  vermag  er  die  einzelnen  Teile, 
aus  denen  die  Erscheinung  zusammengesetzt  ist,  zu  unterscheiden: 
die  Kerube,  die  hier  freilich  noch  nicht  als  solche  bezeichnet  sind 
5—12  (doch  siehe  10,  1  ff.),  die  feurigen  Kohlen  13  f.  und  die  be- 
seelten Räder  15 — 21,  über  ihnen  das  sapphirfarbene  Firmament, 
das  den  Thron  der  Gottheit  trägt  22 — 26,  und  endlich  auf  dem 
Throne  sitzend  Jahwe  selbst  ü"i5<  nj^'n^a  zur  Hälfte  glänzend 
wie  Glanzerz  (bbtin  -ps?),  zur  Hälfte  in  lichte  Feuerlohe  gehüllt 
27  f.  Dieselbe  Gestalt  hat  8,  3  Hüften  und  Hände  (^^  n^ssn),  die 
den  Propheten  an  die  Locke  fassen  8,  3,  dann  freilich  schiebt  sich 
die  m  als  Führerin  Hesekiels  ein.  Die  einzelnen  Züge  dieses 
Gemäldes,  das  sich  in  der  visionären  Phantasie  des  Propheten 
malte,  entstammen  zum  größten  Teile  der  populären  Vorstellungs- 
welt, wie  die  Gewitterwolke,  der  Sturmwind  (1,4)  und  die 
Sapphirfliese  (cf.  Ex  24, 10  S.  21),  bereichert  durch  mancherlei  An- 
leihen an  die  babylonische  Mythologie,  wie  die  Keruben,  die  den 
göttlichen  Thronwagen  tragen,  mit  den  Menschen-,  Stier-,  Löwen- 
und  Adlergesichtern,  die  Räder  mit  den  Augen  (Stade,  Theol. 
§  127,5,  KAT^  S.  631  f.)  u.  a. 

Die  zweite  Erscheinung  des  n^n^  "iiss  hatte  der  Prophet  in 
der  Bik'a  von  Til  Abub  3,  22  ff.  (zum  Namen  cf.  Krätzschmar  zu 
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3,  15).  Diese  Erscheinung  ist  der  am  Kcbar  der  Form  nach  ver- 
schieden, denn  Hesekicl  unterscheidet  späterhin  geflissentlich  die 
Erscheinungsform  am  Koljar  und  die  in  dor  Bik'a;  jene  erste  um- 
faßte die  ganze  Herrlichkeit  mit  dem  Thronwagen,  die  zweite 
aber  nur  den  rr^rr'  i'.z^  im  engeren  Sinne.  S,  4  schaut  Hesekiel 
die  Herrlichkeit  Jahwes  wie  in  der  Talebene  und  43.  3  schaut 
er  dieselbe  wie  damals,  als  Jahwe  erschien,  um  die  Stadt  zu 
vertilgen  8,4,  und  sein  Gefährt  ("^r-x-  -rx  z:-n  nx-?s-  LXX 
Com.  Siegfr.  Krätzsch.)  glich  dem  am  Kebar.  Der  in  der  Bik'a 
erschienene  n-n^  ist  also  der  im  engeren,  der  am  Kebar 
erschienene  der  t^z  im  weiteren  Sinne.  Ebenso  sagt  Hesekiel, 
nachdem  Jahwe  den  Thronwagen  bestiegen  hatte  10,20:  Das  ist 
die  n-n,  unter  Jahwe  befindlich,  die  ich  am  Kebar  geschaut  hatte. 
Auch  sonst  tritt  diese  Unterscheidung  hervor,  so  versteht  Hese- 
kiel unter  dem  n-ni  -'zz  die  ganze  Erscheinung  3,  12;  43,  2  und  die 
auf  dem  Throne  sitzende  Gestalt  Jahwes  1,28;  8,4;  9,3  (10,4, 
w^enn  echt);  10,  18  f.,  vielleicht  auch  10,20  (nach  Krätzschmars 
Konjektur)  und  1 1 ,  22.  Nach  v.  Gall,  Die  Herrlichkeit  Gottes  ge- 
braucht Hesekiel  den  Ausdruck  rrrr  ->'zz  nur  in  dem  engeren 
Sinne  (S.  26  f.). 

Wenn  nun  auch  dieser  Gott  Hesekiels  dadurch,  daß  sich 
seine  Macht  über  die  fremden  Götter  erstreckt,  und  daß  er  ihre 
Geschicke  lenkt,  daß  ihm  gegenüber  alle  übrigen  Götter 
r:i:£-p^j  und  c^b^bx  sind,  über  die  Schranken  des  altisraelitischen 
Landesgottes  weit  erhoben  ist  und  dadurch  Hesekiel  dem  Mono- 
theismus sehr  nahe  steht  (s.  Stade,  Theol.  §  127,  4),  so  genügen 
doch  jene  oben  angeführten  Anzeichen  einer  Yermenschlichung 
der  Gottheit  bei  Hesekiel,  um  die  Frage  nach  einer  Wohnung 
Jahwes  nach  der  Vorstellung  des  Hesekiel  aufzuwerfen,  und  wir 
werden  erkennen,  daß  auch  in  dieser  Beziehung  Hesekiel  den 
populären  Anschauungen  w^eit  näher  steht  als  die  alten  Propheten. 

Hesekiel  gewährt  uns  in  Kap.  S — Ii  Einblick  in  eine  Vision, 
in  der  er  das  Gericht  über  Jerusalem  schaut  und  gleichzeitig 
Zeuge  ist,  wie  Jahwe  —  infolge  der  Verunreinigung  des  Tem- 
pels durch  zweierlei  Greuel,  die  in  ihm  getriebene  Abgötterei 
und  die  Leichen  der  Könige  (43,  7)  —  den  Tempel  und  die  Stadt 
verläßt.  Der  Prophet  fühlt  sich  im  Geiste  an  den  Eingang  des 
inneren  Tempeltores  zu  Jerusalem  versetzt  S,  3,  „dort  befand  sich 
die  Herrlichkeit  des  Gottes  Israels  gleich  dem  Anblick,  den  ich 
hatte  in  der  Talebene"  4,  also  ohne  den  Tlironwagen  (s.  oben). 
Xach  Krätzschmar  deutet  das,  an  sich  bei  Hesekiel  sonst  recht 

farblose,  cd  V.  4  auf  den  Aufenthalt  Jahwes  im  Allerheiligsten. 

da  es  „schon  die  Logik  erfordert,  daß  in  diesem  Stücke,  in  dem 
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das  Hauptgewicht  auf  dem  nach  Yernichtung  der  Stadt  sich  voll- 
ziehenden Abzüge  Jahwes  liegt,  Jahwe  am  Anfange  desselben 
an  der  Stätte  vorgeführt  wird,  die  bis  dahin  sein  unausgesetzter 
"Wohnsitz  in  Jerusalem  gewesen  ist,  um  ihn  dann  allmählich 
von  da  seinen  Abmarsch  nehmen  zu  lassen".    Die  Auffassung 
wird  begründet  durch  9,  3,  wo  es  heißt,  daß  sich  die  Herrlich- 
keit Jahwes  von  den  Keruben,  auf  denen  sie  gewesen  war,  er- 
hoben habe  und  an  die  Schwelle  des  Hauses  getreten  sei.  Da 
nun  8, 4  der  Keböd  Jahwe  nur  im  engeren  Sinne  gemeint  ist, 
so  folge  daraus,  daß  hier  unter  den  Keruben  nicht  die  Träger 
des  Thronwagens,  sondern  die  Kerube  über  der  Lade  gemeint 
seien.    So  auch  Dav.  H.  Müller,  Ezechielstudien,  1904,  S.  26  f. 
So    sehr   dieser  Sachverhalt  auch  zugunsten  unserer  Über- 
zeugung, daß  noch  Hesekiel  Jahwe  im  Tempel  habe  wohnen 
lassen,  spräche,  so  ist  die  Annahme  Kr.  s  meines  Erachtens 
doch  unwahrscheinlich  und  beruht  auf  dem  Bestreben,  alle, 
auch  die  kleinsten  Widersprüche  in  der  Prophetenschrift  aus- 
zugleichen.   Daß  nirr  hier  auf  eine  im  Zusammenhange  gar 
nicht  genannte  Lokalität  gehen   soll,  ist  ebensowenig  an- 
zunehmen, wie  daß  in  8,4  die  Kerube  andere  seien  als  die 
sonst  überall  gemeinten  Kerube  am  Thronwagen.    D'ii  kann 
nach  dem  Zusammenhange  nur  auf  Y.  3,  den  Eingang  des 
inneren  Tores  zurückgehen,  was  auch  jeder  unbefangene  Leser 
aus  Y.  4  entnehmen  wird.    Ich  glaube,  wir  werden  der  Sach- 
lage gerechter  bei  der  Konstatierung,  daß  Hesekiel,  so  sehr 
er  sich  auch  bemüht,  alle  Einzelheiten  genau  zu  berichten, 
doch  oft  recht  wenig  anschaulich  schildert.    Daß  Jahwe,  im 
Allerheiligsten  wohnend,  über  das  Tempelgebäude  hinausragt 
(Kr.),  ist  eine  wenig  natürliche  Yorstellung  und  auch  schwer- 
lich Jes  6  vorausgesetzt.    Gerade  das  Greheimnisvolle  der  Un- 
sichtbarkeit  der  im  Dunkeln  wohnenden  Gottheit  ist  dasjenige, 
was  das  religiöse  Moment  dieser  Yorstellung  ausmacht. 
Jahwe  hatte  am  inneren  Tempeltore  Aufstellung  genommen, 
um  Hesekiel  die  Greuel  zu  zeigen,  die  ihn  veranlaßten,  den  Tem- 
pel zu  verlassen.    Yon  hier  führt  den  Propheten  nicht  ein  zu  er- 
gänzender Geist  (Krätzschmar),  sondern  derselbe  Jahwe,  der  den 
Propheten  am  Schopf  ergriffen  und  von  Babylon  nach  Jerusalem 
geführt  hat,  in  den  Yorhöfen  des  Tempels  umher  8,  7.  14.  16.  Die 
n&<^^5  n^^^,  die  die  "i^i  n^i^n  nach  dem  Propheten  ausstreckt 
8,  2  f.,  wird  genau  in  der  Weise  beschrieben,  wie  1,27  der  Tins 
nini  und  ist  natürlich  auch  dasselbe  Wesen,  das  Hesekiel  in  der 
Bik'a  gesehn  hat  8, 4  (ebenso  Joh.  Herrmann,  Ezechielstudien, 
Leipzig  1908  S.  15).  Also  der  Gott,  der  Hesekiel  nach  Jerusalem 
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geschleppt  hat,  ist  derselbe,  den  Ilosekiel  hei  seiner  Ankunft  am 
Tcmpcltore  stehn  sieht;  wie  sich  der  Prophet  das  vorgestellt  hat, 
erfahren  wir  nicht. 

Mit  9, 3  beginnt  nun   der  eigentliche  AuszAig  Jahwes  aus 
seinem  Heiligtum;  Jahwes  Kabod  befindet  sich  bereits  auf  der 
Tempelschwelle,  von  wo  aus  er  das  Strafgericht  über  Jerusalem 
leitet.    Der  Thronwagen  steht  währenddessen  zur  Rechten  dos 
Tempelhauses,  also  im  Süden,  er  wartet  hier  so  lange,  bis  Jahwes 
Herrlichkeit  ihre  Gerichte  an  dem  sündigen  Volke  vollzogen  hat. 
10,  4  heißt  CS,  daß  Jahwe  sich  noch  einmal  von  den  Keruben 
erhebt  zur  Schwelle,  und  daß  sich  Haus  und  Yorhof  mit  der 
Wolke  und  dem  Glänze  Jahwes  erfüllt.    Dieser  Vers  schließt 
aber  9,3  aus,  wo  sich  Jahwe  bereits  auf  die  Schwelle  des 
Tempels  gestellt  hat,  er  wird  deshalb  als  Zusatz  zu  streichen 
sein  (so  auch  v.  Gall  a.  a.  0.  S.  30,  Krä.  z.  St..  Jahn,  Das  Buch 
Ez.  auf  Grund  der  LXX  hergestellt,  Leipzig  1905  und  Joh. 
Herrmann  S.  16).    Der  Zusatz,  der  nichts  als  eine  AVieder- 
holung  von  9,  3  ist,  kann  leicht  von  jemandem  stammen,  der 
die  feine  Unterscheidung  von   der  Herrlichkeit  Jahwes  im 
weiteren  und  im  engeren  Sinne  nicht  durchfühlte  und  deshalb  die 
anstößige  Vorstellung  vermeiden  wollte,  als  habe  der  Mann  in 
dem  Linnenkleide  die  glühenden  Kohlen  unter  dem  Thron- 
sitze, auf  w^elchem  Jahwe  selber  saß,  hervorgeholt. 
Nachdem  das  erste  Strafgericht  an  den  Bewohnern  von  Jerusa- 
lem vollzogen,  besteigt  Jahwe  den  Thronwagen  vor  den  Augen  des 
Propheten  und  fährt  bis  zum  östlichen  Tore,  wo  das  Gefährt  halt- 
macht 10, 18  f.  Dieses  Haltmachen  ist  nach  dem  jetzigen  Textbestande 
dadurch  motiviert,  daß  noch  ein  neues  Strafgericht  über  25  Jerusa- 
lemiten  zu  erfolgen  hat.   Das  Kap.  U,  in  dem  dieses  Strafgericht 
geschildert  wird,  steht  aber  w^ahrscheinlich  an  verkehrter  Stelle. 
11,  22  f.  schildert  dann  den  endgültigen  Auszug  Jahwes  aus  der 
Stadt.    Danach  ist  das  Haltmachen  am  Osttore  nicht  begründet, 
vielleicht  hängt  also  dieses  Moment  mit  der  Einschaltung  des 
Kap.  I  1  zusammen  —  für  unsere  Frage  ist  das  übrigens  ziemlich 
gleichgültig.    Durch  das  Osttor  verläßt  die  Herrlichkeit  Jahwes 
ihren  angestammten  Wohnsitz  und  macht  auf  dem  Berge  im  Osten 
der  Stadt  halt.    Damit  entschwindet  die  Gottheit   den  Blicken 
des  Propheten,  denn  der  im  Osten  liegende  Olberg  schließt  den 
Horizont  der  Stadt  nach  dieser  Seite  hin  ab  (v.  Orelli). 

43,  1  fF.  schildert  dann  der  Prophet  den  Wiedereinzug  Jahwes 
in  den  zukünftig  neuerbauten  Tempel  für  immer  V.  9.  Jahwe 
kommt  wieder  vom  Osten  herbei,  wohin  er  11,  22  f.  verschwunden 
war,  es  ist  dieselbe  Erscheinung  wie  am  Kebar  und  die  Gestalt 
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auf  dem  Throne  dieselbe  wie  8, ,4.  Die  Herrlichkeit  Jahwes  be- 
zieht sodann  den  Tempel  und,  ebenso  wie  8,  3  f.,  erblickt  Hese- 
kiel auch  dieses  Mal  vom  inneren  Yorhofe  aus,  wie  sie  das  Haus 
erfüllt  5.  Dann  vernimmt  der  Prophet  eine  Stimme,  die  zu  ihm 
spricht:  „Menschensohn,  siehst  du  die  Stätte  meines  Thrones  und 
die  Stätte  meiner  Fußsohlen,  wo  ich  inmitten  der  Israeliten  nun 
für  immer  wohnen  will?  und  nicht  sollen  die  vom  Hause  Israel 
ferner  meinen  heiligen  Namen  verunehren,  sie  und  ihre  Könige, 
durch  ihre  Abgötterei  und  die  Leichen  ihrer  Könige  ..."  43,  6  f. 
Endlich  wird  der  Prophet  an  das  Osttor  geführt,  um  sich  da- 
von zu  überzeugen,  daß  es  verschlossen  ist  44,  1  f.  Dieses  Tor  soll 
nämlich  für  immer  für  Menschen  verschlossen  sein,  da  Jahwe 
durch  dasselbe  eingezogen  ist  und  es  deshalb  heilig  und  für 
Menschen  unzugänglich  geworden  ist  —  ein  durchaus  antiker  Ge- 
danke, der  uns  in  naiverer  Form  1  Sam  5,  5  begegnet. 

Der  Prophet  entwirft  hier  also  ein  für  unsere  Zwecke  recht 
deutliches  Gemälde  davon,  wie  er  sich  Jahwes  Wohnen  im  Tem- 
pel vorstellt.  Die  einzelnen  Züge  des  Bildes  tragen  sehr  sinn- 
liches Gepräge,  wir  finden  mehr  Vorstellungen,  die  den  Priester, 
als  solche,  die  den  Propheten  verraten.  Ein  prophetisches  Moment 
tritt  vielleicht  darin  zutage,  daß  er  das  Ganze  in  die  Form  einer 
Yision  kleidet  und  diese  als  einen  Einblick  in  den  Himmel  be- 
zeichnet 1,  1.  Darin  werden  wir  einen  Fingerzeig  haben,  daß  auch 
für  Hesekiel  das  Wohnen  Jahwes  im  Himmel  eine  geläufige,  ja 
die  höhere  Vorstellung  ist,  der  gegenüber  diejenige  vom  Wohnen 
im  Tempel  aber  die  wichtigere  und  lebendigere  ist.  Es  ist  immer- 
hin auffallend,  daß  Hesekiel  nicht  den  deuteronomischen  Aus- 
druck vom  Wohnen  des  Namens  Jahwes  im  Tempel  aufgenommen 
hat,  während  er  doch  sonst  in  seinem  religiösen  Denken  von  D 
stark  beeinflußt  ist. 

Auch  einige  Einzeläußerungen,  die  neben  jenem  zusammen- 
hängenden Abschnitte,  der  den  Auszug  und  Wiedereinzug  der 
Schekina  schildert,  über  die  Bedeutung  des  Tempels  bei  Hese- 
kiel vorkommen,  sind  hier  zu  erörtern.  Wenn  z.  B.  Hesekiel 
43,  7  von  dem  'i'bäi  hied  np?3  redet,  so  bedeutet  dieser  Ausdruck 
dasselbe,  was  sonst  mn^  i^5:n  n™  JahwesFußschemel  genannt 
wird  (Thr  2, 1 ;  1  Chr  28,  2;  !F99,  5;  132,  7;  Jes  66,  1).  Mit  diesem 
Ausdrucke  verbinden  sich  verschiedene  Vorstellungen,  so  bezeichnet 
er  1  Chr  28,  2  deutlich  die  Lade,  wie  die  Parallele  nin^  n^n::  -p^i< 
lehrt,  ebenso  ?F  132,  7,  der  eine  Episode  aus  dem  Leben  Davids 
zum  Inhalte  hat  —  auch  ohne  daß  man  nötig  hätte,  mit  Duhm 
nps'">  n^25<b  in  m^h  V.  6  zu  verwandeln.  W  99,  5  steht  m^n  und 
in  dem  sonst  völlig  gleichen  Kehrverse  V.  9  an  der  entsprechen- 
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den  Stelle  ---7  woraus  wir  auch  auf  ein  paralloleH  Verhältnis 
des  einen  zum  andern  schließen  dürfen.  Thr  2,  1  ist  nicht  mit  Sicher- 
lieit  zu  erkennen,  ob  unter  S  'n  die  Lade  oder  nicht  wahrschein- 
licher der  Zion  zu  verstehen  ist  S.  201,  wie  Jes  60.  13  der  Aus- 
druck "^bsn  D-^p^.  Endlich  ist  Jes  60, 1  darunter  die  Erde  verstanden 
im  Gegensatz  zum  Himmel,  wo  Jahwes  Thron  ist.  ebenso  Mt  5.  35; 
Act  7,  49.  Als  älteste  Bedeutung  wird  man  naturgemäß  die  auf- 
fassen, die  die  heilige  Lade  den  Fußschemel  Jahwes  nennt.  Diese 
Benennung  muß  entstanden  sein,  als  man  die  ursprüngliche  Be- 
deutung der  Lade  nicht  mehr  kannte  und  auch  die  strenge  Glcich- 
setzung  von  Jahwe  und  Lade  nicht  mehr  durchführte.  Man  wußte 
nur,  daß  beide  im  Sanktuarium  des  Tempels  zu  Hause  waren  und 
dachte  sich  vielleicht  Jahwe  über  der  Lade  thronend  —  ohne  daß 
ich  damit  sagen  will,  daß  die  Lade  von  vornherein  ein  Götter- 
thron gewesen  sei.  Da  unsere  Stelle  (43,  7)  die  älteste  ist.  so 
könnte  man  daraus  schließen,  daß  sie  auch  jener  ältesten  Auf- 
fassung am  nächsten  stände,  aber  Hesekiel  nimmt  sonst  nirgends 
Notiz  von  der  Lade,  weshalb  man  hier  wohl  besser  an  das  Tempel- 
haus denkt  ^). 

In  der  herrlichen  Zukunft,  die  dem  wiedervereinten  Volke 
bevorsteht,  wird  Jahwe  eine  c^Vj  r-^z  und  eine  =5t  r^--  mit 
seinem  Volke  schließen  auf  Grund  dessen,  daß  sein  Heiligtum  in 
ihrer  Mitte  und  seine  Wohnung  sich  über  ihnen  (=n-3r)  befindet 
37,  26  f.  Das  nn^br  kann  nur  auf  die  überragende  Lage  des  Zions- 
tempels  über  der  Stadt  gehen  —  in  der  messianischen  Zeit  dachte 
man  sich  den  Berg  Zion  seiner  hohen  Bedeutung  entsprechend 
viel  höher  als  in  ÄVirklichkeit  17,22;  40,2  — .  und  nicht  etwa 
wie  z.  B.  Hitzig  wollte,  auf  die  über  dem  irdischen  Tempel  be- 
findliche himmlische  Wohnung  Jahwes  —  eine  dem  Hesekiel 
durchaus  fernliegende  Vorstellung. 

7,22  nennt  Hesekiel  den  Tempel  Jahwes  yz-s  ..Kleinod-  und 
stellt  als  Höhepunkt  der  Schrecknisse  durch  die  Chaldäer  hin.  daß 
sie  in  ihn  eindringen  und  ihn  entweihen  werden.  Das  ganze  Buch 
Hesekiel  klingt  endlich  (48.  35)  aus  in  dem  Kernpunkt  des  Zu- 
kunftsideals" (Krä.) :  daß  Jahwe  für  alle  Zeiten  in  Jerusalem  wohnen 
werde,  dafür  bürgt  der  zukünftige  Xame  der  Stadt      J  -•,-!- -1. 

In  Hesekiel  haben  wir  einen  Mann  kennen  gelernt,  der  noch 
sehr  stark  in  dem  volkstümlichen  Denken  seiner  Zeit  befangen 
ist,  wenn  auch  daneben  die  Wirksamkeit  der  älteren  Propheten 

^)  Es  ist  das  natürlich  kein  Widerspiuch.  daß  die  jüngeren  Stellen  wie 
lChr28,  2  und  Wlo'2,1  die  ältere  Vorstellung,  die  ältere  Stelle  aber  eine 
jüngere  Vorstellung  enthalten. 

^)  fT2'r  ist  als  die  vollere  und  feierlichere  Form  für  Z-  aufzufassen. 
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nicht  ohne  Einfluß  auf  ihn  geblieben  war  (Stade,  Theol.  §  127,  2). 
Für  die  Entwicklung  der  späteren  jüdischen  Theologie  ist  Hese- 
kiels  Buch  von  eminentem  Einflüsse  gewesen,  auf  ihn  gehen  eine 
große  Anzahl  religiöser  termini  zurück,  die  zum  unveräußerlichen 
Inventar  des  messianisch-eschatologischen  Sprachschatzes  gehören, 
aber  auch  viele  religiöse  Gedanken,  besonders  die  Yorstellungen 
vom  Tage  Jahwes  als  Gfericht  über  die  Heiden  und  Weltgericht, 
u.  V.  a.  (Stade,  Theol.  §  128,  7).  Es  ist  deshalb  von  vornherein 
für  wahrscheinlich  zu  halten,  daß  der  bei  Hesekiel  zentrale  Ge- 
danke von  Jahwe  im  Tempel  auch  auf  das  Denken  des  nach- 
exilischen  Judentums  bestimmend  eingewirkt  hat.  Daneben  wird 
man  aber  auch  den  Einfluß  der  älteren  Propheten,  deren  geistigerer 
Gottesbegriff  eine  derartige  räumliche  Beschränkung  der  Gottheit 
ausschließt,  in  die  Wagschale  legen  müssen.  Wir  stehen  also  im 
folgenden  vor  der  Aufgabe,  zu  untersuchen,  inwiefern  sich  der 
Einfluß  dieser  beiden  Faktoren  in  den  religiösen  Anschauungen 
der  nachexilischen  Zeit  geltend  gemacht  hat. 

16.  In  recht  enger  literarischer  Abhängigkeit  von  Hesekiel 
stehen  Klagelieder  Kap.  2  und  4  (cf.  zu  der  Abhängigkeit 
Nägelsbach  in  Langes  Bibelwerk  Teil  15  und  Löhr  in  ZATW  1894 
S.  46  und  47  f.)  Beide  Lieder  haben  die  Klage  über  die  Zer- 
störung Jerusalems  zum  Inhalt,  man  sollte  also  wohl  erwarten, 
daß  der  hesekielische  Zentralgedanke  von  der  durch  Jahwes  Ab- 
zug aus  Jerusalem  und  seinem  Tempel  geschaffenen  Notlage  leb- 
haft zum  Ausdruck  käme.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Der  Inhalt 
der  Klage  ist  weit  mehr  die  soziale  Not  und  der  Triumph  der 
Feinde  als  die  Entfernung  von  Jahwe  und  das  Aufhören  des 
Kultus  2,  6.  7.  9.  Was  sonst  für  unsere  Frage  an  Stellen  etwa  in 
Betracht  käme,  wäre  2,  1:  „Wie  hüllt  in  Wolken  der  Herr  die 
Tochter  Zion,  schleudert  vom  Himmel  auf  die  Erde  die  Pracht 
Israels  und  gedenkt  nicht  seines  Fußschemels  am  Zornestage". 
Jahwes  Fußschemel  bedeutet  z.  T,  die  Lade,  z.  T.  den  Zion  oder 
genauer,  das  Heiligtum  auf  dem  Zion,  z.  T.  die  ganze  Erde  (cf. 
S.  199  f.);  in  diesem  Klageliede  über  Jerusalems  Untergang  wird 
man  am  wahrscheinlichsten  an  das  Heiligtum  auf  dem  Zion  denken. 
Der  Ausdruck;  „Aus  dem  Himmel  herabschleudern"  wird  wegen 
der  Parallele:  „In  Wolken  hüllen"  als  bildlicher  Ausdruck  zu 
fassen  sein,  ähnlich  wie  auch  wir  den  Ausdruck  „Aus  dem  Him- 
mel fallen"  gebrauchen.  Die  Klage,  daß  Jahwe  seine  „Hütte" 
(i3'i3  wird  wie  W  76,  3  den  Tempel  bedeuten)  zerstört,  seinen  Fest- 
ort vernichtet  hat  Y.  6  f.,  setzt  zwar  eine  weitgehende  Würdigung 
des  Tempels  voraus,  das  ist  aber  in  dieser  Zeit  so  gut  wie  selbst- 
verständlich. 
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In  (lio  Zeit  (Ich  Exils  gehört  mich  Klag  .'>,  die  Kina  der  in 
Jerusalem  Zurückf^ebliebenen.  Auch  sie  schildern  vor  allem  ihre 
Notlage  auf  den  Trümmern  ihrer  Vaterstadt.  In  V.  10  r--r  r'zzz 
■:rx^  wird  die  „Krone  unseres  Hauptes''  von  manchen  (Thenius 
u.  a.)  auf  den  Zion  gedeutet,  der  Ausdruck  kann  aber  auch  man- 
ches andere  bedeuten,  wahrscheinlich  ist  er  bildlich  zu  fassen. 
In  V.  IS  f.:  Unser  Herz  ist  matt  geworden  „über  den  Berg  Zion, 
daß  er  verwüstet  ist,  Füchse  über  ihn  herschleichen  —  Du  aber 
{^  Verss.),  Jahwe,  thronest  ewig,  dein  Thron  währet  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht^'  sieht  Lohr  eine  Gegenüberstellung  der  irdischen 
vergänglichen  und  der  himmlischen  ewigen  Wohnung  Jahwes. 
Aber  abgesehen  davon,  daß  die  Ursprünglichkeit  des  Verses  IS 
nicht  zweifellos  ist  (s.  Budde  z.  St.),  wird  V.  19  mehr  als  ein  selb- 
ständiges Stück,  eine  Art  Bekenntnis  zur  Unvergänglichkeit  Jahwes 
in  Form  einer  liturgischen  Formel  sein  wie  W  9,  S;  102,  13. 

Kann  man  in  Hesekiel  den  typischen  Vertreter  einer  priester- 
lichen Form  israelitischer  Frömmigkeit  erblicken,  auf  der  gleichen 
Linie  stehend  wie  die  Deuteronomisten,  auch  einschließlich  der 
prophetischen  Momente  seiner  Wirksamkeit,  so  ist  Deutero- 
jesaia  durch  und  durch  Prophet,  der  letzte  große  Prophet  des 
alten  Israel,  der  wohl  den  höchsten  und  reinsten  Gottesbegriff  hat, 
der  auf  dem  Boden  des  alten  Testaments  zu  finden  ist  (Abschn.  VI 
Kap.  8).  Eine  großartige  dichterische  Phantasie  belebt  seine 
Bilder  und  Vergleiche,  deshalb  müssen  wir  uns  mehr  als  bei  den 
übrigen  Propheten  hüten,  seine  Äußerungen  zu  pressen,  um  aus 
ihnen  etwa  ein  System  seiner  religiösen  Weltanschauung  heraus 
zu  konstruieren.  Man  muß  sich  hüten,  den  Siegeszug  Jahwes 
durch  die  wunderbar  geebneten  Pfade  der  W^üste  40,  3  f.  10  etwa 
auf  eine  Stufe  stellen  zu  w^ollen  mit  dem  feierlichen  Einzug  der 
Schekina  in  den  Tempel  bei  Hesekiel.  Bei  Deuterojesaia  zieht 
Jahwe  an  der  Spitze  seines  Volkes,  die  beide  eng  zueinander  ge- 
gehören, in  die  Tore  Jerusalems  ein.  Ebenso  geht  Jahwe  auch 
vor  Cyrus  her,  um  ihm  die  Wege  zu  ebnen  45,  2.  13.  Das  heilige 
Land  nennt  er  47,6  Jahwes  Erbe.  Für  Dtrjes  ist  es  nicht,  wie 
für  Hesekiel,  ein  egoistisches  Motiv  Jahwes,  das  ihn  drängt,  seine 
angestammte  W^ohnstätte  auf  dem  Zion  wieder  einzunehmen,  aus 
der  er  gegen  seinen  Willen  durch  die  in  ihm  verübten  Greuel 
vertrieben  war  Hes8,  6;  43,6 — 9,  sondern  für  Dtrjes  war  es  das 
Mitleid  mit  der  in  Trümmern  liegenden  Stadt  49,  14 — 16:  51,3; 
52,  9.  Das  ist  ein  Motiv,  das  Jahwe  selbst  außerhalb  der  Tempel- 
idee stellt,  er  selbst  hat  kein  persönliches  Interesse  an  der  Existenz 
des  Zion  und  Jerusalems,  aber  um  des  Volkes  willen,  das  sich 
unter  den  Trümmern  der  Stadt  in  großer  Not  befindet,  hilft  er 
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zum  Wiederaufbau.  Aus  Mitleid  auch  kehrt  Jahwe  nach  dem 
Zion  zurück  52,  8,  nicht  um  im  Allerheiligsten  des  Tempels  zu 
verschwinden,  sondern  um  sein  armes  Yolk  zu  erlösen  Y.  9,  und 
er  bildet  Yorhut  und  Nachtrab  zugleich  Y.  12.  Yon  irgendwelchem 
Interesse  an  Jahwes  Tempel  ist  bei  Deuterojesaia  nichts  zu  spüren, 
der  Tempel  wird  mit  keiner  Silbe  erwähnt;  nur  Affekte  der  Güte 
und  Barmherzigkeit  sind  es,  die  Jahwe  zu  den  unglücklichen  Be- 
wohnern der  Trümmerstätte  hinziehen.  Der  Ausdruck:  „Jahwe 
kehrt  zurück  nach  Zion"  ist  also  nicht  im  Sinne  Hesekiels 
empirisch  zu  deuten,  auf  erhabenem  Throne,  getragen  von 
dem  Kerubenwagen,  sondern  im  höheren,  religiösen  Sinne  wie 
Mt  18,  20. 

Unter  den  Juden,  die  nach  dem  Edikt  des  Kyrus  nach 
Jerusalem  zurückkehrten,  hat  die  plastische  Form  der  Religiosität 
des  Hesekiel  weit  mehr  den  Sieg  behalten,  als  die  ideal  pro- 
phetische des  Deuterojesaia.  Die  Trümmerstätte,  die  sie  in  ihrer 
Heimat  vorfanden,  war  wenig  geeignet,  den  Griauben  an  den  nun- 
mehrigen Anbruch  der  messianischen  Zeit,  wie  Deuterojesaia  mit 
so  flammenden  Worten  verheißen  hatte,'  in  ihnen  zu  kräftigen  und 
zu  beleben.  Die  Not  der  Gegenwart  entsprach  so  ganz  und  gar 
nicht  den  kühnen  Hoffnungen  des  Propheten;  es  lag  daher  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  man  die  Hoffnung  weiter  in  die  Zukunft 
hinausschob.  Die  Juden  haben  ihre  messianische  Hoffnung  immer 
von  einer  Periode  in  die  andere  mit  hinübergenommen,  alle  Ent- 
täuschungen konnten  ihre  Hoffnungsfreudigkeit  auf  die  Dauer  nicht 
erschüttern;  je  trostloser  die  Gegenwart  war,  in  desto  glühenderen 
Farben  malte  man  sich  die  Zukunft. 

In  der  ersten  nachexilischen  Zeit  knüpfte  man  die  Zukunfts- 
hoffnung an  zweierlei,  nämlich  einmal  an  den  Wiedereinzug  Jahwes 
in  seinen  Tempel  und  zweitens  an  das  Erscheinen  des  messianischen 
Königs.  Wie  nahe  man  diesen  Zeitpunkt  gekommen  dachte,  geht 
daraus  hervor,  daß  Haggai  (2,  23)  und  Sacharja  (3,  8;  4,  6.  9  f. 
14;  6,  10  ff.)  in  Serubbabel  den  Messias  zu  erkennen  glaubten. 
Beide  Propheten  erachteten  es  denn  auch  für  ihre  dringendste 
Aufgabe,  für  die  schleunige  Inangriffnahme  des  Tempelbaues  zu 
wirken,  denn  der  Bestand  des  Tempels  war  die  Yoraussetzung 
des  Anbruches  der  messianischen  Zeit.  Beide  stehen  also  in  viel 
engerer  Beziehung  zu  Hesekiel  als  zu  Deuterojesaia.  Haggai 
knüpft  an  eine  Teuerung  im  Lande  1,5.6.  10  f.,  die  er  nach 
antiker  Anschauung  als  ein  Zeichen  von  Jahwes  Zorn  deutet,  und 
zwar  darüber,  daß  der  Tempelbau  noch  immer  nicht  ernstlich  be- 
trieben und  dadurch  die  messianische  Zeit,  da  Jahwe  sich  ver- 
herrlichen werde  1,8;  2,6 — 9,  aufgehalten  wurde. 
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Auch  Sacharja  knüpft  an  den  Bau  den  Tempels  den  An- 
bruch der  heiligen  Zeit:  wenn  Jahwe  kommt,  um  in  der  Mitte 
8eine8  Volkes  zu  wohnen  2,  14;  S,  3,  dann  beginnt  das  messianische 
Reich  2,  15  ff.;  &,  4  ff.  Der  Grundstein  zum  neuen  Tempel  war 
bereits  gelegt  im  September  520.  Sacharja  erwartet.  da£i 
Serubbabel  den  Schlußstein  legen  4.  7.  und  daß  Josua  ben 
Josadak  die  Oberaufsicht  über  den  Tempel  übernehmen  werde. 
Der  Tempel  wurde  516  vollendet,  also  bald  nach  dem  Auf- 
treten der  beiden  Propheten,  aber  die  an  ihn  geknüpften 
Hoffnungen  blieben  aus,  Serubbabel  wurde  nicht  messianischer 
König.  Es  scheint,  daß  die  persische  Regierung  von  der  Ver- 
ehrung dieses  „messianischen  Königs"  Serubbabel  \Vind  bekom- 
men und  ihn  deshalb  abgerufen  oder  beseitigt  hat.  Mit  ihm  ver- 
schwindet das  Geschlecht  der  Davididcn  aus  der  AVeltgeschichte. 

]\Ian  schloß  aus  der  noch  immer  herrschenden  Xotlage,  daß 
Jahwe  noch  immer  seinen  Tempel  nicht  bezogen  habe.  Diese 
aus  der  Not  und  Entbehrung  erschlossene  Annahme  herrscht  noch 
zur  Zeit  des  Maleaki.  Maleaki  begegnet  gewissen  Stimmungen 
seiner  Landsleute,  die  durch  die  immer  wieder  getäuschten  HofT- 
nungen  an  Gott  irre  geworden  waren,  mit  den  Worten:  ,.Plötzlich 
kommt  Jahwe,  der  Herr,  den  ihr  suchet,  zu  seinem  Tempel und 
hält  ein  schweres  Läuterungsgericht  ab  2,  17;  3,  1  ff.  Zu  Maleakis 
Zeit  war  der  Tempel  schon  w^ieder  eifrig  in  Gebrauch  genommen, 
ja  es  hatten  sich  schon  allerlei  Schäden  eingestellt  1,11  — 14; 
3, 3  f.  8  ff.,  die  deutlich  erkennen  lassen,  daß  die  religiöse  Be- 
geisterung, die  zweifellos  der  Tempeleinweihung  gefolgt  war.  im 
Abflauen  begriffen  war,  daß  die  Spannung  und  Erwartung  der  Nähe 
der  großen  Zeit  schon  sehr  abgenommen  hatte.  Maleaki  hatte  gegen 
starke  skeptische  Regungen  im  Volke  anzukämpfen  3,  14  f. 

Die  Laxheit  im  Opferkulte  könnte  man  vielleicht  daraus  er- 
klären, daß  die  Überzeugung.  Jahwe  sei  ja  doch  nicht  im  Tem- 
pel, die  Juden  veranlaßte,  die  minderwertigeren  Tiere  für  das 
Jalmeopfer  zu  verwenden.  Es  scheint  aber  doch,  daß  die  Er- 
w\artung,  Jahwe  kehre  zu  seinem  Tempel  zurück,  nicht  mehr  in 
dem  wörtlichen  Sinne  vorstanden  wurde,  wie  vielleicht  noch  von 
Hesekiel.  Dafür  spricht  z.  B.  die  Antithese  3.  7:  ,.Kehrt  ihr  zu 
mir  zurück,  so  kehre  ich  zu  euch  zurück''.  Die  AVorte  erhalten 
eine  nähere  Erklärung  im  folgenden:  Die  Rückkehr  zu  Jahwe 
besteht  darin,  daß  die  Juden  Jahwe  nicht  mehr  betrügen  ("r), 
dadurch,  daß  sie  die  Abgaben  und  den  Zehnten  kürzen:  und  Jahwes 
Rückkehr  besteht  darin,  daß  er  die  Schleusen  des  Himmels  öffnet 
und  seinen  Segen  über  das  Land  ausgießt.  Also  wie  das  eine, 
so  wird  auch  das  andere  im  übertragenen  Sinne  zu  deuten  sein. 
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Der  Tempel  ist  das  Heiligtum,  das  Jahwe  lieb  hat  2,  11.  Das 
Kommen  Jahwes  ist  etwa  gleichbedeutend  mit  dem  Beginn  des 
Wohlstandes  der  zionitischen  Gremeinde  und  weiter  mit  dem  An- 
bruch der  messianischen  Heilszeit. 

Die  wahre  Meinung  über  Jahwes  Wohnen  im  Tempel  kommt 
unverhohlen  zum  Ausdruck,  wenn  es  gilt,  den  Bau  eines  gegne- 
rischen Tempels  zu  hintertreiben.  So  schleudert  der  Prophet  in 
Jes  66,  1  den  Samaritanern,  die  den  Bau  eines  Tempels  auf  dem 
Grarizim  planen  (so  Duhm  und  Marti)  die  Worte  entgegen:  „Der 
Himmel  ist  mein  Thron  und  die  Erde  mein  Fußschemel,  was 
wäre  das  wohl  für  ein  Haus,  das  ihr  mir  bauen  könntet,  was  wäre 
das  wohl  für  eine  Stätte,  da  ich  ruhen  könnte"?  Der  Verfasser 
dieses  Kapitels,  Tritojesaia,  ist  wahrscheinlich  ein  Zeitgenosse 
des  Verfassers  des  Buches  Maleaki.  Aus  dieser  Zeit,  etwa  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts,  wird  die  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes 
im  Himmel  schon  als  ein  Kampfesmittel  benutzt,  um  die  Torheit  eines 
Tempelbaues  zu  beweisen  und  die  einem  solchen  zugrundeliegende 
Idee  ad  absurdum  zu  führen.  Wir  haben  hier  ein  Zeichen,  daß 
man  sich  des  großen  Widerspruches  zwischen  der  Tempelvorstel- 
lung und  der  Himmelsvorstellung  schon  bewußt  war.  Der  Aus- 
druck „Fußschemel"  bezeichnet  hier  die  ganze  Erde.   60,  13  steht 

Dip?3  in  Parallele  mit  ^mp^  üip?3,  darin  sieht  Duhm  den  „theo- 
logischen Vorbehalt,  daß  Jahwe  eigentlich  seinen  Sitz  im  Himmel 
hat,  die  Erde  dagegen  nur  einen  geringen,  den  niedrigsten  Teil 
von  ihm,  besitzt."  Sonst  nennt  Tritojesaia,  der  in  Anschauungen 
und  Terminologie  sich  eng  an  Deuterojesaia  anschließt,  wenn  auch 
in  wenig  kongenialer  Weise  (cf.  Duhms  Bemerkungen  zu  58, 8), 
übrigens  auch  von  Hesekiel  ziemlich  stark  beeinflußt  ist  (vgl. 
z.  B.  59,2  mit  Hes8,  6;  43,7;  Jes  60,  19  f.  mit  Hes  43,2  u.  a.), 
gleichwohl  den  Tempelbezirk  „Jahwes  Haus"  56,5.  7;  60,  7;  66,20, 
oder  „Jahwes  Bethaus"  56,  7,  d.  i.  ein  Haus,  wo  die  Menschen 
mit  ganz  besonderer  Aussicht  auf  Erhörung  beten,  wie  in  den 
deuteronomischen  Partien  von  1  Kö  8.  Der  Zion  ist  56,  7;  65,  11; 
66,  20  Jahwes  heiliger  Berg  —  65,  25  bezeichnet  ^'ö^p  freilich 
das  ganze  judäische  Bergland  — ,  Jerusalem  die  heilige  Stadt 
60,14.  66,6  ist  der  Tempel  der  Ausgangspunkt,  von  wo  aus 
Jahwe  donnernd  seinen  Feinden  heimzahlt,  ähnlich  wie  Am  1,2; 
Jo  4,  16,  wir  haben  hier  die  allbekannte  Wendung,  die  seit  dem 
Deboraliede  die  hebräische  Literatur  durchzieht.  Daneben  thront 
Jahwe  auch  im  Himmel  63,  15;  57,  15;  58,4.  Tritojesaia  ist  be- 
sonders wertvoll  als  Beweis  dafür,  wie  weit  die  Terminologie  und 
die  in  ihr  eigentlich  enthaltenen  Anschauungen  oft  auseinander 
gehn  können;  er  redet  vom  Tempel  als  von  Jahwes  Haus,  von 
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^vo  Jahwe  zur  Ausfülirung  «einer  Straff^erirhto  herbeikommt,  und 
doch  wirft  er  den  Gedanken,  daß  der  Himmel  und  Erde  um- 
fassende Weltgott  in  einem  Hause  wohnen  könnte,  weit  von  sich. 

In  Esra  und  Nehemia  haben  wir  wieder  zwei  Vertreter 
der  priesterlichen  Form  der  Religiosität,  sofort  erkennen  wir.  daß 
aie  den  älteren  und  volkstümlichen  Ideen  näher  stehen.  So  be- 
gegnet uns  Neh  1,9  die  bekannte  deuteronomistische  Phrase,  daß 
Jahwe  seinen  Namen  im  Tempel  wohnen  läßt,  und  in  den 
Memoiren  des  Esra  lesen  wir  in  einem  (ob  echten?;  Edikt 
des  Artaxerxes  von  dem  „Gotte  Israels,  dessen  Wohnung  in 
Jerusalem  ist"  7,  15.  Wenn  Esra  betet,  so  breitet  er  seine  Hände 
aus  zu  Jahwe  9,5,  und  zwar  nach  10,1  und  6  in  der  Richtung 
nach  dem  Tempel;  denn  Jerusalem  ist  nach  9,8  Jahwes  heilige 
Stätte,  und  Nehemia  wagt  nicht,  das  Hekal  des  Tempels  zu  be- 
treten, da  ihm  das  den  Tod  bringen  würde  6,11.  Letzteres  hängt 
mit  der  Vorstellung,  daß  Jahwe  sich  leibhaftig  im  Tempel  be- 
findet, aufs  engste  zusammen,  denn  der  unmittelbare  Anblick 
Gottes  tötet.  Wir  haben  hier  also  Anschauungen  und  Praktiken, 
wie  sie  in  der  ersten  Königszeit  noch  unter  dem  frischen  Ein- 
druck der  Bedeutung  des  Tempels  als  Jahwes  Wohnstätte  nicht 
gewissenhafter  geübt  werden  konnten.  Daneben  aber  wird  Gott 
in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  meistens  c^^-rn  ^-:5x  genannt 
Esr  1,2;  5,12;  6,9.10;  7,12.21.23,  Neh  1,4.5;  2,4.20.  Diese 
Gottesbezeichnung  findet  sich  auch  sehr  häufig  bei  Daniel,  wo. 
wie  auch  in  Esra  und  Neh,  der  geflissentliche  Gebrauch  dieses 
Namens  einem  bestimmten  diplomatischen  Zwecke  dient  (s.  dazu 
Abschn.  VI  Kap.  6).  Nach  Neh  9,  27  f.  erhört  Jahwe  im  Himmel 
die  Gebete  seines  Volkes,  es  liegt  darin  derselbe  Gedanke,  der 
in  1  Kö  8  mehrfach  das  Wort  c"i-:rri,  sowie  den  Vers  27  einschieben 
ließ  (S.  187). 

Wir  erkennen  aus  den  Büchern  Esra  und  Nehemia,  daß  die 
religiösen  Gebräuche  und  Riten,  die  die  Vorstellung  vom  Wohnen 
Jahwes  im  Allerheiligsten  des  Tempels  zur  Voraussetzung  haben, 
noch  vorherrschen  und  mit  peinlicher  Scheu  beobachtet  werden, 
aber  die  religiösen  Vorstellungen,  aus  denen  die  Kultiispraxis 
herausgeboren  ist,  sind  selber  neue  geworden.  Bei  Männern  wie 
Esra  und  Nehemia,  von  denen  wir  annehmen  dürfen,  daß  sie  sich 
über  den  Inhalt  ihres  religiösen  Denkens  und  Glaubens  irgendwie 
Rechenschaft  abgelegt  haben,  wird  die  Tempelvorstellung  durch 
die  Himmelsvorstellung  antiquiert.  Die  religiösen  Sitten  sind 
stabiler  als  die  religiösen  Vorstellungen,  aber  die  Sitte  beeinflußt 
andererseits  das  rehgiöse  Denken  der  Masse.  Wenn  so  z.  B.  zur 
Zeit  des  Nehemia  das  Betreten  des  Hauptraumes  des  Tempels 
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als  lebensgefährlich  galt,  und  wenn  man  beim  Beten  die  Kibla 
zum  Tempel  hin  nahm,  und  wenn  der  allgemeine  Sprachgebrauch 
Jahwes  Namen  im  Tempel  wohnen  ließ  (so  noch  häufig  in  der 
Ohronik),  so  ist  daraus  zu  schließen,  daß  es  immer  noch  zahlreiche 
Kreise  gab,  die,  vielleicht  nur  instinktmäßig,  an  der  jenen  Ge- 
bräuchen und  Ausdrücken  zugrunde  liegenden  Yorstellung  festhielten. 

17.  Wertvolle  Einblicke  in  das  religiöse  Denken  weiterer 
Kreise  gewähren  uns  die  Psalmen.  Sie  sind  weit  mehr  als  alle 
übrigen  Schriften  des  Alten  Testaments  unmittelbar  aus  dem  Yolke 
herausgewachsen,  in  ihnen  kommt  auch  der  Laie  zum  Worte,  hier 
erkennen  wir,  wie  der  Mann  aus  dem  Volke  im  Alltagsgewande 
gedacht  und  gefühlt  hat,  in  den  Psalmen  pulsiert  so  recht  der 
religiöse  Schlag  der  Volksseele.  Prüfen  wir  aber  die  einzelnen 
Aussagen  des  Psalters,  die  unser  Problem  betreffen,  so  sehen  wir, 
daß  sie  durchaus  nicht  einheitlich  sind.  So  verbindet  sich  das 
Partizip  :n^^i^  teils  mit  n^-^^^^  2,  4;  123,  1,  an  letzterer  Stelle  ^niiii^n, 
weshalb  man  an  eine  alte  formelhafte  Gottesbezeichnung  denken 
könnte,  wie  wo  ^33^  Dt  33,  16  oder  npHn  W  68,  5  (S.  72), 

teils  mit  9,12,  ähnlich  cbm^  ^sif  135,21.  Die  alte  Formel 
n^^n^an  ^iüv  finden  wir  zweimal  80,2;  99,1,  einmal  heißt  Jahwe 
'bixi^^^  ni^nn  iiw  22,  4.  Ähnlich  steht  es  mit  mni  (iü"ip)  ^^^^n,  wor- 
unter 5,8;  65,5;  79,1;  138,2  der  Tempel,  11,4;  18,7  (wegen 
V.  10);  29,9  der  Himmel,  wo  sich  auch  Jahwes  Thron  befindet 
11,4;  103,19,  verstanden  wird,  während  üb^^^'^  -fe^^r:^  68,30 
Ibeides  bedeuten  kann.  Die  dieser  Ausdrucksweise  zugrunde 
liegende  Vorstellung  ist  die  von  Jahwe  als  König  oder  Richter 
auf  seinem  Throne.  Auch  sonst  finden  sich  beide  Vorstellungen 
häufig  in  den  Psalmen,  so  wird  Jahwes  Himmelswohnung  bezeugt 
14,2  und  53,3;  18,14;  20,7;  33,13;  57,4;  68,34;  102,20; 
113,6;  115,3.16;  136,26;  144,5,  wo  sich  überall  das  Wort  ü^^ir 
findet,  ferner  7,8;  18,17;  68,19;  92,9;  93,4;  102,20;  144,7,  wo 
tsn^a  steht.  Nicht  ganz  so  häufig  ist  die  Rede  von  Jahwes  Wohnen 
auf  dem  Zion  24,3;  26,8;  43,3;  65,2;  74,2;  76,3;  84,8;  99,2; 
132,  13  f.  68,  16  f.  heißt  es,  daß  der  fruchtbare,  vielkuppige 
Berg  Gottes  (Sinai)  neidisch  herabschaut  auf  den  Berg,  den  Jahwe 
sich  zur  Wohnung  erkoren  und  da  Jahwe  für  immer  bleiben  will 
(s.  S.  68 — 70),  74,  7  wird  der  Tempel  die  Wohnung  des  Namens 
Jahwes  genannt.  Endlich  kommt  es  noch  mehrfach  vor,  daß  sich 
beide  Aussagen  in  einem  und  demselben  Psalme  finden,  wie  20,3 
neben  7,  14,  2  neben  7  ^),  53,  3  neben  7 1),  76,  3  neben  9,  genau 
genommen  auch  50,  1  f.  neben  12,  74,2  neben  16;  134,3. 

^)  In  V.  7  mit  Duhm  einen  Zusatz,  der  ein  selbständiges  Gedicht  ent- 
liält,  zu  sehn,  ist  m.  E.  nicht  nötig. 
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AVir  finden  filso  beide  Vorstellungen,  die  vom  Wohnen  Jahwes 
im  Tempel  und  die  vom  Wohnen  im  Himmel  fast  gleichmäßig 
beze\igt,  beide  scheinen  unbehelligt  nfbeneinander  existiert  zu 
haben,  jene  vom  Wohnen  im  Himmel  vielleicht  mehr  als  theore- 
tisches Dogma,  die  vom  Wohnen  im  Tempel  mehr  als  praktischer, 
lebendiger  Glaube.  Versuchte  man,  irgendwie  beide  Vorstellungen 
miteinander  auszugleichen,  so  sagte  man  wohl,  daß  der  Zion  die 
Stätte  sei,  wo  der,  eigentlich  im  Himmel  befindliche  Jahwe  unter 
den  Menschen  wohnen  wolle  68,16  —  19  (s.  S.  70)  und  78,60 
(1.  -(rr  statt  Piel)  vom  Silonischen  Tempel,  der  später  als  der 
Vorläufer  des  Salomonischen  angesehn  wurde,  oder  man  sprach 
vom  Zion  als  der  Stätte,  die  Jahwe  vor  allen  anderen  lieb  hat 
78,  54.  68;  87,  2;  132,  13f. 

Auch  die  Vorstellung,  daß  Jahwes  eigentlicher  Wohnsitz  in 
einem  himmlischen  Hekal  sei,  der  nach  Jes  6  halb  als  Tempel,  halb 
als  Königspalast  gezeichnet  ist  (Abschn.  VI,  Kap.  4),  und  sich  un- 
mittelbar über  dem  irdischen  Tempel,  vielleicht  in  magischer  Weise 
mit  diesem  verbunden,  befände,  kann  man  als  eine  Art  Kompromiß 
beider  Vorstellungen  ansehn.  Schon  aus  Gen  28,12.  17  wissen 
wir,  daß  man  z.  B.  die  Kultstätte  von  Bethel  als  die  Stätte  ansah, 
die  dem  Eingange  des  Himmels  direkt  gegenüberliegt;  nach  Bethel 
gelangt  Jahwe  zuerst,  wenn  er  vom  Himmel  auf  die  Erde  her- 
niedersteigt.  Die  naive  Vorstellung  denkt  an  eine  gewaltige  Leiter, 
die  vom  Himmel  bis  auf  die  Erde  reicht.  Diese  Vorstellung  scheint 
dann  später  auch  auf  den  Zion  übertragen  zu  sein,  an  den  Stellen, 
wo  der  zip  hz'^n  sich  im  Himmel  befindet,  wird  man  ihn  über 
dem  irdischen  Zion  zu  suchen  haben,  gewissermaßen  als  das  Ur- 
bild des  Ziontempels  in  göttlicher  Vollkommenheit.  In  ihm  be- 
finden sich  himmlische  Wesen,  die  Jahwes  Lob  verkünden,  die 
Seraphe  Jes  6  oder  die  n^'-x  -rn  W  29,  l  f.,  wie  im  irdischen  Tem- 
pel die  Sänger  und  Leviten. 

Abgcsehn  von  solchen  mehr  künstlichen  und  theoretischen 
Versuchen,  beide  Vorstellungen  miteinander  auszugleichen,  er- 
scheint Jahw^es  Wohnen  auf  dem  Zion  als  Ausdruck  des  leben- 
digen Glaubens.  Aber  darin  sind  die  Aussagen  der  Psalmen 
originell  und  bezeugen  eine  Verfeinerung  gegenüber  der  massiveren 
Vorstellung'  der  früheren  Zeit:  Niri'-ends  ist  —  abi^esehen  von 
zwei  Ausnahmen  —  mehr  die  Rede  davon,  daß  Jahwe  im 
Allerheiligsten  des  Tempels  wohnt.  Die  Ausnahmen  sind 
erstens  28,2,  wo  der  Beter  die  Kibla  nach  dem  "--tpn  -^z-s  inne- 
hält; diese  ganz  nebensächliche  Anspielung  an  Jahwes  ursprüng- 
lichen Sitz  darf  man  wohl  als  Archaismus  auffassen,  und  zweitens 
24,  7 — 10,  wo  in  liturgischen  Formen  der  Einzug  Jahwes  in  seinen 
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Tempel  gefeiert  wird.  Dieses  Stück,  das  wahrscheinlich  mal  ein 
selbständiges  Lied  gewesen  ist,  wird  freilich  meist  auf  die  Heim- 
kehr der  Lade  in  den  Tempel  gedeutet  (Baethgen  u.  a.,  neuer- 
dings auch  Gunkel,  Ausgew.  Psalmen,  2.  Aufl.  z.  St.).  Aber  wenn 
dieses  Lied  auch  älter  sein  kann,  als  die  meisten  übrigen  Psalmen, 
so  setzen  doch  die  d^^is?  inns  schon  einen  längeren  Bestand  des 
Tempels  voraus  und  weisen  in  eine  Zeit,  in  welcher  von  irgend- 
welchen Kriegspfaden  der  Lade  zum  mindesten  nichts  mehr  be- 
kannt ist.  Duhm  u.  a.  denken  sich  das  Lied  als  Tempelweihlied, 
vielleicht  bei  der  Wiederweihe  nach  der  Profanierung  des  Tempels 
durch  Antiochus  Epiphanes.  Stade  denkt  —  was  wohl  am  wahr- 
scheinlichsten — ,  an  den  feierlichen  Einzug  Jahwes  in  der  messi- 
anischen  Zeit. 

Dagegen  zieht  sich  durch  den  ganzen  Psalter  der  G^edanke, 
daß  Jahwe  auf  dem  Zion  oder  in  Jerusalem  wohnt.  Hier  ist  die 
Stätte,  wo  man  sich  der  Gottheit  nahe  fühlt.  Darum  beneiden 
die  in  der  Ferne  wohnenden  Juden  die  Bürger  von  Jerusalem, 
daß  diese  in  dem  unmittelbaren  Genüsse  der  nin^  'i-jsid^  48,  12 
stehen,  womit  wohl  das  Regiment  Jahwes  im  täglichen  Leben 
gemeint  ist  (Duhm),  oder  84,  5.  Zwar  reicht  Jahwes  Hand  auch 
in  die  Ferne,  auch  die  Juden  der  Diaspora  fühlen  sich  als  Bürger 
des  Gottesreiches,  aber  die  Bewohner  der  „Stadt  Gottes"  46,5; 
48,2.9;  87,3;  101,8  stehen  doch  weit  mehr  unter  den  Segens- 
wirkungen der  Nähe  Gottes  87,  2 f.,  durch  einen  reichen  Strom 
(geistlichen  Lebens),  der  von  der  Gottesstadt  ausgeht,  hat  der 
Höchste  seine  Wohnung  geheiligt  46,  5  f.  (1.  nach  LXX  li^iua  mp 
"irbsj).  Alle  Frevler  müssen  aus  der  Gottesstadt  ausgerottet  werden 
101,  8. 

Der  Zion  ist  der  Ausgangspunkt  der  Hilfe  Jahwes.  Wie 
Jahwe  einst  vom  Sinai  herbeikam,  um  für  die  Seinen  zu  streiten 
(Ri  5  u.  a.),  so  läßt  ihn  die  Sprache  der  Psalmen  vom  Zion  aus 
helfen.  Denen,  die  ihn  um  Schutz  anflehen,  antwortet  er  von  seinem 
heiligen  Berge  aus  3,  5;  14,  7  =  53,  7;  von  hier  kommt  der  Segen 
an  die  Menschen  128,5;  134,3.  Der  Fsalmist  hebt  seine  Augen 
auf  zu  den  Bergen  und  fragt:  Yon  wo  kommt  mir  Hilfe?  121,2. 
Es  sind  damit  wohl  die  Berge  gemeint,  auf  denen  nach  W  87,  1 
Jahwes  „Gründung"  (nini  n'i^D'i  Duhm)  liegt. 

Dieser  Gedanke,  daß  das  Jahwereich  in  Jerusalem  und  auf 
dem  Zion  seinen  Mittelpunkt  hat,  genügte  für  das  religiöse  Be- 
dürfnis der  Gemeinde  des  zweiten  Tempels.  Damit  besaßen  die 
Juden  ein  wertvolles  Äquivalent  gegen  die  Machtmittel  anderer 
Yölker;  jener  Macht  lag  in  ihren  Kriegs waffen  und  Heeren,  Israel 
aber  hatte  bei  sich  den  lebendigen  Gott  20,  8;  76,  7  —  ein  alter 
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])rophctiHclicr  Gedanke,  der  aber  erst  i)opulär  wurde,  als  Israel 
in  der  Tat  keine  Krie^'Hinaclit  mehr  hesal.».  Lebhafter  noch  als 
in  der  Zeit  des  ^ficha  und  Jeremia  herrscht  in  dieser  Epoche  der 
Glaube  an  die  Unvergänglichkeit  und  Unzerstörbarkeit  des  Zion. 
die  durch  seine  Heiligkeit  als  Lieblingsstätte  Jahwes  garantiert 
ist,  denn  Jahwe  ist  in  ihrer  Mitte  40,  3  ff.  (z-zr  rzj  4S,  5:  70.4. 
Jahwes  Ilcihgtum  ist  ebenso  unvergänglich  wie  die  Himmelshöhen 
(1.  mit  Hitzig  u.  a.  c^^-^'::)  und  die  Erde  78,  09.  Daß  hier  die  Un- 
vergänglichkeit das  tcrtium  comparationis  ist,  zeigt  die  Gegen- 
überstellung des  untergegangenen  Tempels  von  Silo  Y.  00  und  07. 
„Die  auf  Jahwe  vertrauen,  sind  wie  der  Berg  Zion,  der  nicht 
wankt  und  ewig  besteht"  1 25,  1  f. 

Der  Zion  mit  seinem  Tempel  und  Kultus  war  das  Bindeglied 
der  Judenschaft  der  ganzen  Welt,  im  Hinblick  auf  dieses  Zentrum 
fühlten  sie  sich  als  eine  Gemeinde  auch  in  der  Fremde.  Daher 
blickten  alle  Juden  der  Diaspora  mit  großer  Sehnsucht  nach  diesem 
ihrem  nationalen  und  religiösen  Mittelpunkte,  und  jeder  Jude  sah 
es  als  das  höchste  Ziel  seines  Lebens  an,  einmal  dort  gewesen  zu 
sein  84,  0;  122,  1.  Einige  solcher  Jerusalempilger  aus  der  Fremde 
haben  Psalmen  hinterlassen,  in  denen  diese  Sehnsucht  nach  dem 
Zion  zu  ergreifendem  Ausdrucke  gelangt.  So  schildert  der  Psal- 
mist (!F84)  die  hochgespannten  Erwartungen  bei  der  Annäherung 
an  die  Stadt,  „die  lieblichen  AYohnungen  Jahwes  der  Heerscharen.'^ 
Der  Gedanke,  Jahwes  Angesicht  schauen  zu  dürfen  (lies  ^x-^^;: 
n^nb^  und  vgl.  zu  dem  Ausdrucke  S.  12S  Anm.  H,  beflügelt 
ihren  Schritt  und  steigert  ihre  Kraft  8,  es  ist  ihnen,  als  wären  die 
unfruchtbaren  Täler  und  Fluren  zu  Quellen  und  Bächen  geworden  7. 
W  iS  ist  charakteristisch  dafür,  was  für  Wunder  man  sich  in  der 
Fremde  von  der  Pracht  der  heiligen  Stadt  erzählte.  Der  Dichter, 
der  zum  ersten  Male  Jerusalem  besucht,  kann  sich  nicht  genug 
tun,  alle  Einzelheiten  genau  zu  betrachten,  die  einzelnen  Baulich- 
keiten und  Türmchen  zu  zählen,  um  seinen  Kindern  und  Angehö- 
rigen in  der  Fremde  eine  gründliche  Beschreibung  von  der  Stadt 
zu  geben  13  f.,  und  es  ist  ein  glänzendes  Zeugnis  für  die  religiöse 
Spannkraft,  die  in  Jerusalem  und  am  Tempel  herrschte,  daß  die 
Pilger  sich  trotz  ihrer  so  hoch  gespannten  Erwartungen  doch  in 
keiner  Weise  enttäuscht  fühlten  9.  11.  Der  Dichter  des  W  122 
ruft  tiefbewegt  aus:  „Unsere  Füße  stehen  in  deinen  Toren,  Jerusa- 
lem", er  kann  es  kaum  fassen,  daß  ihm  dieses  Glück,  nach  dem 
er  sich  zeitlebens  gesehnt  hat,  zuteil  geworden  ist.  Alle  Juden 
in  Assyrien  und  Ägypten,  Phönizien  und  Äthiopien  fühlen  sich 
dort  nur  als  Ausländer  und  Fremdlinge,  ihre  wahre  Heimat  ist 
Jerusalem,  wo  sie  als  Juden  ihr  Bürgerrecht  haben  W  87. 
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Aber  auch  die  Jerusalemiten  selbst  sind  stolz  auf  ihren 
Tempel  und  lieben  ihn  26,  8;  27,4.  Der  Dichter  des  ?F42f., 
der  sich  in  irgendeiner  Zwangslage  am  Hermongebirge  befindet, 
läßt  seine  Gedanken  sehnsuchtsvoll  hinüberschweifen  nach  Jerusa- 
lem und  nach  jenen  Zeiten,  da  er  im  Gefolge  feierlicher  Pro- 
zessionen zum  Tempel  zog  unter  dem  Jubel  der  Feiernden.  Be- 
kümmert ruft  er  aus:  „Meine  Seele  dürstet  nach  ^:^ri  bis:  (so  wohl 
besser  mit  Duhm  für  "^n  wann  werde  ich  wiederkommen  und 
Jahwes  Antlitz  schauen  dürfen  (mrri  ni<-ij<i,  cf.  S.  128,  Anm.  1)?" 
Er  kann  zwar  zu  Jahwe  beten  in  der  Fremde,  aber  er  fühlt  sich 
doch  aus  seiner  persönlichen  Gegenwart  entrückt.  Der  Dichter 
des  61,  der  sich  am  y^i^n  n:sp  befindet  3,  ruft  voll  Sehnsucht 
aus:  „Könnte  ich  doch  in  deinem  Zelte  zu  Gaste  sein  für  alle 
Zeiten,  mich  bergen  unter  dem  Schutze  deiner  Flügel"  5.  Es 
klingt  das  wie  ein  "Wunsch,  der  sich  dem  Psalmisten  so  von  un- 
gefähr auf  die  Lippen  drängt,  denn  der  Psalm  scheint  weniger  ein 
Pilgerlied  zu  sein  als  ein  Gebet  um  Schutz  für  den  König.  Der 
Verfasser  von  W  63  befindet  sich  in  der  Fremde  in  dürrem  wasser- 
losem Lande  2,  er  kennt  aber  Jerusalem  und  hat  dort  Jahwe  ge- 
schaut, an  seiner  Herrlichkeit  und  Macht  sich  erbaut  3,  daran  zehrt 
er  nun  sein  ganzes  Leben  lang  5.  6,  danach  lechzt  seine  Seele. 

Aber  in  "Wahrheit  sind  auch  die  Jerusalemiten  nur  Gäste  und 
Fremdlinge  in  ihrer  Stadt  und  auf  dem  Zion,  wo  der  eigentliche 
Herr  Jahwe  ist,  doch  ist  es  ein  großes  Glück,  bei  Jahwe  zu  Gaste 
sein  zu  dürfen  23,6;  27,4;  61,5;  65,5;  84,5;  148,14.  Freilich 
fordert  diese  Gnade  auch  ein  entsprechendes  Äquivalent  auf  Seite 
der  Menschen,  das  sind  Treue  und  Gehorsam  gegen  Gott  15,  1  f., 
Reinheit  der  Hände  und  Unschuld  des  Herzens  24,  3,  dagegen  haben 
Frevler  und  Spötter  kein  Anrecht  an  Jahwes  Nähe  5,  5.  Es  scheint, 
daß  der  Ausdruck  „Bei  Jahwe  wohnen"  hier  fast  die  Bedeutung 
angenommen  hat  von  „Sich  an  Jahwes  Kultus  beteiligen"  27,  4. 
Diese  Bedeutung  gleicht  sich  aber  insofern  mit  dem  ursprünglichen 
Sinne  aus,  als  der  Kultus  die  Yorbedingung  ist  für  die  Wohltaten, 
die  die  Nähe  Jahwes  bringt.  In  gesteigertster  Form  tritt  uns 
dieser  Gedanke  !F  36,  8  ff.  entgegen:  In  Jahwes  Tempel  ist  man 
sicher  geborgen  wie  im  Schatten  seiner  Flügel,  hier  genießt  man 
das  Fett  des  Hauses  Jahwes,  und  mit  einem  Bach  von  Wonnen 
tränkt  er  sie,  hier  ist  die  Quelle  des  Lebens,  in  Jahwe  erschaut 
man  Licht  und  Glück. 

Zu  dieser  Würdigung  Jerusalems  kommen  freilich  noch  eine 
Reihe  von  äußerlichen  Momenten  hinzu,  so  die  Erinnerung  an  die 
historischen  Taten  des  Volkes  48,  5  ff.;  die  Stadt  repräsentierte  die 
einstige  Größe  der  Nation,  hier  auf  dem  Zion  herrschte  einst 
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David,  vor  ihren  Toren  scheiterte  einst  der  Stnrm  des  Welt- 
eroberers Sanherib.  Auch  mui)  der  Kultus  seibat  in  der  späteren 
nachexilischcn  Zeit  überaus  prachtvoll  gewesen  sein  2H,  S;  27,4; 
42,5;  9G,  (),  vielleicht  auch  99,  2  f.;  man  kann  sich  denken,  daß 
der  Hohepriester  eine  hohe  Würde  und  ein  stolzes  Gepränge  um 
sich  entfaltete,  was  auf  die  Menge  und  besonders  die  Ausländer 
gewiß  großen  Eindruck  machte.  Durch  Entfaltung  einer  glänzen- 
den  Pracht  im  Kultus  dachte  man  der  Größe  und  Erhabenheit 
Jahwes  gerocht  zu  werden;  es  war  das  ganze  Denken  und  Sinnen 
der  nachexilischcn  Priesterschaft  auf  Bereicherung  und  Vervoll- 
kommnung des  Gottesdienstes  gerichtet,  man  gedenke  z.  B.  an 
die  Ausgestaltung  des  ursprünglich  recht  primitiven  Opferrituals, 
sowie  die  Entfaltung  des  liturgischen  Teiles  des  Gottesdienstes 
durch  den  Priesterkodex. 

Der  Hauptfaktor  in  der  Würdigung  des  heiligen  Ortes  und 
der  an  ihm  gefeierten  Festlichkeiten  war  aber  doch  das  Gefühl  der 
Nähe  Jahwes.  Man  empfand  bei  dem  Betreten  der  heiligen  Stätte 
etwas  von  dem  heiligen  ehrfurchtgebietenden  Schauer,  der  auch 
den  Christen  beschleicht  beim  Betreten  eines  gothischen  Domes 
oder  auch  einer  einfachen  Dorfkirche;  man  steht  unter  dem 
Banne  der  geheimnisvollen  Nähe  des  Göttlichen.  Es  scheint  fast, 
daß  sich  diese  religiöse  Spannung  in  einer  Weise  steigern  und 
verdichten  konnte,  daj^)  mancher  fromme  Beter  in  den  Tempel- 
hallen einer  persönlichen  Vision  und  Audition  in  den  Tempel- 
hallen gewürdigt  zu  sein  glaubte,  wie  einst  Jesaia  und  Jeremia, 
60,  8;  63,  3  (S.  129).  Endlich  wird  der  Zion  und  der  heilige  Berg 
fast  als  Ausdruck  für  das  Reich  Gottes  in  ethisch-religiösem  Sinne 
gebraucht,  wie  !F15,  If.;  23,6;  24,3f.;  52,10;  65,5;  69,10; 
87,  1  f.  (Jes  57,  13).  Ganz  geistig  gedacht  und  durchaus  nicht 
irgendwie  zu  pressen  ist  der  Ausdruck,  daß  Jahwe  heilig  über 
den  Lobliedern  Israels  thront  22,  4  —  etwa  wie  in  früheren  Zeiten 
über  dem  Opferduft. 

Aus  den  Psalmen  gew^innen  wir  den  Eindruck,  daß  die  volks- 
tümlichen Anschauungen  mit  der  alten,  naiven  Form,  nach  der 
Jahw^e  im  dunklen  Hinterraume  des  Tempels  wohnt,  gebrochen 
haben,  und  daß  die  Vorstellung  der  Himmelswohnung  Jahwes 
durchgedrungen  ist.  Gleichwohl  wird  der  Zion  noch  völlig  als 
irdische  Wohnstätte  Jahwes  gewiirdigt,  auf  ihn  konzentriert  sich 
das  lebhafte  Interesse  des  gesamten  Judentums  der  Welt,  hierhin 
sind  die  Augen  aller  Bekenner  Jahwes  gerichtet,  hier  ist  die  Stätte, 
wo  man  Gott  auf  Erden  schauen  kann,  nicht  ihn  selbst  oder  sein 
Panim,  aber  seinen  Kultus,  all  die  Pracht  und  das  Gepränge, 
das  dem  höchsten  Gotte  gebührt,  aber  nur  einen  schwachen  Ab- 
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glänz  seiner  Herrlichkeit  und  Erhabenheit  darstellt.  Der  offizielle 
Glaube  weiß  Jahwe  im  Himmel,  das  religiöse  Interesse  sucht  ihn 
auf  dem  Zion. 

In  der  Eschatologie  endlich  wird  in  konsequenter  Weiter- 
spinnung  der  Gedanken  Jesaias  vom  kleinen  Rest  auf  dem  Zion 
der  Berg  Zion  der  heilige  Berg  Kar  l^oyv]v  ^2,  6;  48,  2;  Jes  56,  7; 
63,  18;  66,20,  nach  Jes  56,7  ist  der  Berg  heilig,  weil  Jahwes 
Bethaus  auf  ihm  steht.  Als  heihger  Berg  aber  überragt  er  alle 
Berge  der  Welt  an  Höhe  Jes  2,  2;  Mi  4,1;  Hes  40,  2;  Sach  14,  10; 
Apc.  Joh.  21,  10,  auf  dem  dereinst  Gott  das  Weltgericht  über  alle 
Völker  halten  wird  !F9,  8f.  12;  Joel  2,  1  f.;  Ob  16  f.,  und  um  den 
sich  dereinst  das  neue  Reich  gruppiert  als  um  seinen  Mittelpunkt, 
den  Angelpunkt  der  ganzen  Zukunft  der  Welt  !F14,  7;  Joel 
4, 171F.;  Ob  21. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchungen  über  die  Wohnung 
Jahwes  im  Tempel  möchte  ich  in  folgenden  Thesen  niederlegen. 

1.  Name  und  Bauart  des  Tempels,  sowie  Terminologie  und 
Praxis  des  Kultus  setzen  voraus,  daß  Jahwe  im  Allerheiligsten 
des  Tempels  wohnt. 

2.  Die  Tempelidee  ist  in  Israel  etwas  Neues.  Als  Muster 
des  Zionstempels  sind  die  alten  ägyptischen  Tempelbauten  anzu- 
sehn.  Dieser  Typus  ist  durch  die  Yermittlung  der  Phönizier  z.  Z. 
Salomes  nach  Jerusalem  gekommen. 

3.  Das  leibhaftige  Wohnen  Jahwes  im  Tempel  ist  mithin  eine 
aus  dem  Auslande  importierte,  den  Israeliten  von  Haus  aus  fremde 
Yorstellung,  die  aber  von  den  Israeliten  rezipiert  wurde. 

4.  Daß  diese  fremde  Idee  in  weiten  Kreisen  des  israelitischen 
Volkes  heimisch  geworden  ist,  lehren  einmal  eine  geflissentliche 
Polemik  gegen  diese  Überzeugung  (Micha,  Jeremia,Deuteronomium) 
und  zweitens  gewisse  Äußerungen  in  den  Prophetenschriiten.  Da- 
bei ist  aber  zu  konstatieren,  daß  der  Glaube  an  Jahwes  Himmels- 
wohnung während  dieser  ganzen  Zeit  nebenher  lebendig  war. 

5.  Von  den  Propheten  bis  Deuterojesaia,  abgesehn  von  Hese- 
kiel,  wurde  die  Frage  nach  einer  Wohnung  der  Gottheit  nicht 
aufgeworfen,  ihr  geistig-ethischer  Gottesbegriff  schloß  die  Annahme 
einer  räumlichen  Beschränktheit  der  Gottheit  a  priori  aus. 

6.  Die  priesterlichen  Kreise,  besonders  die  Deuteronomisten 
und  Hesekiel,  knüpften  an  die  volkstümlichen  Vorstellungen  an, 
suchten  diese  aber  durch  geeignete  Formeln  mit  den  gereifteren 
Erkenntnissen  der  prophetischen  Religion  auszugleichen  und 
zwischen  ihnen  zu  vermitteln. 

7.  In  nachexilischer  Zeit  nimmt  in  demselben  Maße,  wie  die 
Wertung  und  peinliche  Beobachtung  des  Tempelrituals  wächst. 
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die  massive  Form  des  Glaubens  an  Jahwes  leibhaftiges  Wohnen 
im  Tempel  allmählich  ab  und  macht  einer  besonderen  Würdigimg 
des  Zion  als  der  Lieblings-  und  Offenbarungsstätte  des  Ilimmels- 
gottes  und  als  des  geistigen  Mittelpunktes  des  gesamten  Juden- 
tums Platz.  „Jahwe  im  HimmeP'  war  ein  dogmatischer  Glaubens- 
satz, „Jahwe  im  TempeP'  ein  religiöses  Werturteil. 


YI.  Jahwe  im  Himmel. 

Bernhard  Stade  äußert  einmal  (ZATW  1S95  S.  102:  „Himmel 
und  Himmel  ist  nicht  immer  und  überall  dasselbe"  und  stellt  als 
Zeugen  für  die  Verschiedenheit  der  sich  mit  dem  Wort  „HimmeP 
verbindenden  Vorstellungen  die  Stellen  Jes  14,  13  ff.  und  W  104,  2 
einander  gegenüber.  In  Jes  14,  13  kommt  das  Wort  Himmel  als 
Ausdruck  einer  bedeutenden  Höhe  in  Betracht  (Stade  at.  Theol. 
S.  290),  während  W  104,2  der  Himmel  als  ein  selbständiger  Be- 
reich, als  eine  Welt  für  sich  neben  der  Erde  gedacht  ist.  Da- 
neben gibt  es  noch  Stellen,  an  denen  das  Wort  Himmel  fast  zur 
Bezeichnung  der  Raum-  und  Zeitlosigkeit  gebraucht  wird,  wie 
z.B.  'FSQ,  3;  119,  S9  (in  Parallele  mit  cb--),  endlich  ist  das  Wort 
rein  bildlich  oder  als  eine  Art  sprichwörtlicher  Hyperbel  zu  fassen 
in  Ausdrücken,  wie  cn^s  n^^\rn  iini^i  73,9  oder  "X^j  c^-arb  nb:-^ 
Hi  20,  6.  Der  Gebrauch  des  Wortes  Himmel  im  Sinne  von  W  S9,  3 
und  119,89  läßt  erkennen,  wie  die  eines  abstrakten  Denkens  un- 
fähigen Geistesmänner  des  Judentums  dem  Begriffe  der  Trans- 
zendenz entgegenringen.  Wenn  wir  nun  von  einer  Wohnung  Jahwes 
im  Himmel  reden,  so  kommt  für  uns  im  wesentlichen  nur  die- 
jenige Bedeutung  in  Betracht,  die  wie  W  104,  2  ein  über  dem 
Himmelsblau  befindliches,  im  großen  und  ganzen  nach  Analogie 
der  irdischen  Welt  vorgestelltes  himmlisches  Reich  bezeichnet. 
Man  pflegt  häufig  diese  Bedeutung  von  Himmel  als  den  festen 
Himmel  von  dem  beweglichen  Himmel,  worunter  man  dann  die 
Wolken  und  sonstige  meteorologische  Naturkräfte  am  Himmel  ver- 
steht, zu  unterscheiden.  In  der  Tat  basiert  diese  Unterscheidung, 
soweit  der  Himmel  als  Bereich  der  Götterwelt  in  Betracht  kommt, 
auf  ganz  verschiedenen  Vorstellungen  von  der  Natur  der  Götter, 
aber  im  einzelnen  sind  die  Grenzen  oft  fließend. 

l.  Die  Vorstellungen,  die  sich  die  Israeliten  von  dem  Bau 
des  Himmels  machten,  sind  von  recht  sinnlich  konkreter  Art 
und  haben  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den  entsprechenden 
Anschauungen,  die  in  der  babylonisch-assyrischen  Mythologie  zu- 
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tage  treten.  Wir  sind  bei  der  Zeichnung  des  Himmelsbildes  nur 
auf  sporadisch  an  die  Oberfläche  tauchende  Nachrichten  aus  den 
verschiedensten,  meist  aber  späteren,  Zeiten  angewiesen  und  müssen 
deshalb  mit  der  Möglichkeit  einer  Wandlung  der  Yorstellungen  in 
den  verschiedenen  Zeiten  rechnen. 

Die  Entstehung  des  Himmels  fällt  mit  der  Schöpfung  der 
Erde  zusammen.  Dadurch,  daß  Jahwe  das  chaotische  Urmeer 
mnn  in  zwei  Teile  teilte,  entstanden  die  oberen  uud  die  unteren 
Wasser,  ebenso  wie  im  babylonischen  Schöpfungsmythos  Marduk 
den  Chaosdrachen  Tiamat  in  zwei  Teile  zerschnitt  und  daraus 
Himmel  und  Erde  erschuf.  Abgegrenzt  wurden  die  oberen  Wasser 
durch  eine  feste  Masse  (sJ'ipn  Gen  1,  6 — 8  u.  v.  a.,  von  i'p"i  mit  der 
wahrscheinlichen  Bedeutung  „feststampfen"  oder  „breitschlagen" 
vom  Metall;  über  die  Etymologie  s.  bei  Dillmann,  Genesis^  S.  23  f., 
Lagarde,  Gött.  Gel.  Anz.  1888  S.  826  und  Sauda,  Ztschr.  f.  kath. 
Th.  26,  403;  griechisch  oTeQeoo/ua^  lateinisch  firmamentum).  Diese 
Feste  hatte  die  Form  einer  Wölbung,  cinn  ^^zti  :iin  Prov  8,  27 ; 
Hi  22,14,  und  bestand  aus  Sapphirstein  Ex  24,10;  Hes  1,26, 
hauptsächlich  w^ohl  wegen  der  bläulichen  Farbe  dieses  Steines 
(S.  21  u.  195),  sie  war  glänzend  Dan  12,3  wde  ein  gegossener  Metall- 
spiegel Hi  37,  18.  Diese  Wölbung  ruht  auf  Säulen  Hi  26,  11,  wie 
auch  die  Erde  auf  bis  in  die  Unterwelt  ragenden  Säulen  (Hi  9,  6 
c"i^!i^3?,  38,5  ö-^ti^^,  sonst  meist  pt;  ^^>zrQ  Jer3i,37;  Jes  24,18; 
¥  82,  5;  Prov  8,  29;  Mi  6,  2)  ruht.  Diese  Säulen  werden  wir  uns 
nach  der  letztgenannten  Stelle  wegen  der  Parallele  c^-n  als  Berge 
vorzustellen  haben.  Wo  Himmel  und  Erde  sich  berühren,  sind 
beide  zu  Ende  (Dt  28,  64  -p^^ri  n:2p  p.^n  n^p72  und  Neh  1,  9 
n^?2-iün  n^p,  beide  Stellen  das  gleiche  bedeutend,  nämlich  speziell 
die  Verbreitung  des  Judentums  auf  der  ganzen  Erde,  ebenso  Dt 
4,  32;  Jes  13,  5).  An  dem  raki'a  werden  Sonne,  Mond  und  Sterne 
befestigt  Gen  1,  14,  an  der  Himmelswölbung  von  einem  Ende  zum 
andern  bewegt  sich  die  Sonne  wie  ein  Held  W  19,  6  f.  Der  auf 
die  Erde  fallende  Regen  kommt  aus  jener  himmlischen  Hälfte 
des  Urmeeres  durch  am  Firmamente  angebrachte  verschließbare 
Öffnungen,  nach  Art  der  Fenster  (n'ln^^i  Gen  7,11;  8,2;  2  Kö 
7,2.19;  Jes  24,  18;  Mal  3,  10,  die  ursprüngliche  Bedeutung  ist 
„Gitter"  Hos  13, 3)  oder  Kanäle  (ni^rn  Hi  38, 25)  oder  Türen 
(d^-o^^^  ^r^^  W  78,  23)  vermittelst  der  Wolken,  in  denen  sich  das 
Wasser  zunächst  ansammelt,  auf  die  Erde.  Poetisch  heißt  es: 
„Wer  läßt  die  Krüge  des  Himmels  (d^'^^n  ^bni)  ausfließen  (n^sd^ 
eigentlich:  legt  sie  auf  die  Seite  Hi  38,  37)?"  Nach  einer  anderen 
Anschauung  ist  es  der  Blitz,  der  den  oberen  Wassermassen  einen 
Weg  bahnt  Jer  10,  13  —  51,  16. 
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Jin  üilde  wird  der  Himmol  auch  nach  der  Analogie  eine« 
antiken  Hauses  (cf.  Ri  U).  25  ff.)  beschrieben.  Wie  dieses,  so 
ruht  auch  der  ITimmcl  auf  einem  Eckstein  (rr.z  ]zn  H'i  3S,  6), 
er  ist  das  obere  Stockwerk  über  der  Erde  (n-^br  '/^  104,3,  wohl 
auch  Am  9,  0),  beide  Stockwerke  sind  an  sich  gleich  gebaut, 
und  der  Himmel  hat  seiner  Bauart  und  Einrichtung  nach  ur- 
sprünglich nichts  vor  der  Erde  voraus,  beide  stehen  oft  ganz 
koordiniert  nebeneinander  Dt  3,24;  4,  2f3  u.  ö.  Ebenso  entspricht 
auch  in  der  babylonischen  Anschauung  das  Himmelsbild  dem  Welt- 
bilde durchaus.  Einiges  erfahren  wir  auch  über  den  Inhalt  des 
Himmels;  so  befinden  sich  in  ihm  die  vier  Winde  eingeschlossen 
Jer  49,  36;  Hi  37,  9.  12;  JerlO,  13;  135,  7;  Hen  IS,  1  ff. :  Sach 
2,  10;  6,  1 — 5,  nach  letzterer  Stelle  kommen  sie  aus  zwei  ehernen 
Bergen,  in  deren  Tsähe  sich  Jahwes  Wohnung  befindet  5.  Es  gibt 
besondere  Räume  für  das  Licht  und  für  die  Finsternis  Hi  3S.  19  f.. 
besondere  Speicher  für  Hagel  und  Schnee  22  f.  Xach  bestimmten 
Gesetzen  und  Ordnungen  entsendet  der  Himmel  Regen  und  Wind. 
Hagel  und  Wolken  und  erfüllen  die  Sterne  ihre  Aufgaben  31 — 35: 
Jer  31,  35;  33,  25. 

Wir  sehen  aus  diesen  Beispielen,  daß  sich  die  Phantasie  leb- 
haft mit  dem  beschäftigt  hat,  was  sich  über  den  Wolken  und  den 
Sternen  befindet.  Das  Interesse,  das  man  mit  einer  solchen  ^Er- 
forschung" des  Himmels  und  seines  Inhaltes  verband,  war  doch 
wohl  dadurch  hervorgerufen,  daß  man  ihn  für  belebt  hielt,  daß 
man  in  ihm  die  Wohnung  der  Elohimwesen  und  vor  allen  Dingen 
Jahwes  sah.  Über  das  Alter  derartiger  Reflexionen  könnten  uns 
die  Schöpfungsmythen  einen  Anhaltspunkt  bieten.  Die  Schöpfung 
von  Himmel  und  Erde  setzt  schon  eine  überweltliche  Stellung 
Gottes  voraus  und  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Glauben,  der  die 
Gottheit  an  einzelnen  Stellen  des  Landes  oder  im  Allerheiligsten 
des  Tempels  wohnen  läßt.  Daß  nun  dem  Schöpfungsbericht  von  P 
in  Gen  1  eine  ältere  Yorlage  zugrunde  liegt,  daß  er  schon  eine 
längere  Entwicklung  hinter  sich  hat.  so  daß  wir  ihn  nicht  einfach 
als  eine  von  P  im  israelitischen  Sinne  umgearbeitete  Fassung  des 
babylonischen  Mythos  ansehn  dürfen,  sondern  daß  er  schon  inner- 
halb der  hebräischen  Yorstellungswelt  verschiedene  Entwicklungs- 
stadien durchlaufen,  hat  Gunkel  überzeugend  nachgewiesen 
(Schöpfung  und  Chaos  S.  149— 170,  Genesis'^  S.  114  f.)".  Xach 
Gunkel,  der  hierin  Giesebrecht  (Gött.  gel.  Anz.  IS95  S.  600)  folgt, 
hat  die  Übernahme  der  Mythen  aus  Babel  etwa  in  der  ersten 
Königszeit  stattgefunden.  Dieser  Zeitpunkt  deckt  sich  ungefähr  mit 
dem  auch  von  uns  S.  166  vermuteten  Alter  des  Schöpfungsgedan- 
kens in  Israel.    Darauf,  daß  in  der  Tat  das  alte  Israel  schon  die 
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Konsequenz  aus  den  Schöpfungsmythen  auf  die  Weltgottstellung 
Jahwes  gezogen  hat,  deuten  z.B.  Stellen  wie  Gen  2,4;  24,3.7; 
Jos  10,  12f.  und  1  Kö  8,  12 f.  Andrerseits  aber  müssen  wir  uns  hüten, 
den  Einfluß  der  Schöpfungsidee  auf  das  Denken  des  Yolkes  zu 
überschätzen.  Der  Umstand,  daß  die  mythologischen  Kosmogonien 
aus  anderen  Welten  und  Religionen  stammen  und  weit  mehr 
einem  wissenschaftlichen  Interesse  an  der  Entstehung  der  Welt 
als  religiösen  Bedürfnissen  dienen,  läßt  die  Möglichkeit  offen,  daß 
für  das  religiös  empfindende  Yolk  Jahwe  als  Schöpfer  des  Him- 
mels und  der  Erde  eine  Sonderexistenz  führte  in  den  aus  Baby- 
lonien  und  Ägypten  importierten  Mythologien,  während  er  sich 
im  übrigen  mit  der  Rolle  eines  innerweltlichen  Gottes  begnügen 
mußte  (cf.  Stade,  Gesch.  des  Y.  Isr.  II  S.  76).  Auch  hatten  wir 
bereits  Gelegenheit  festzustellen,  daß  sich  mit  der  Yorstellung, 
daß  Jahwe  die  Sonne  an  den  Himmel  gestellt  habe,  die  andere 
vertrug,  daß  er  im  Dunkel  des  Tempels  wohnen  wolle  (S.  167). 
Wenn  wir  also  der  Frage  näher  treten  wollen,  seit  wann  die 
Himmelswohnung  Jahwes  eine  selbständige  Rolle  im  religiösen 
Denken  der  Israeliten  übernommen  hat,  dann  dürfen  wir  uns  nicht 
an  die  Schöpfungsmythen  halten,  sondern  müssen  nach  Spuren 
suchen,  die  in  der  genuin  hebräischen  Denkweise,  im  Kultus  oder 
in  den  Äußerungen  des  religiösen  Lebens  der  einzelnen  zum  Yor- 
schein  kommen.  Yorher  werden  wir  uns  aber  danach  umsehn 
müssen,  ob  der  Kulturboden,  auf  dem  die  Yorstellung  vom  Wohnen 
Jahwes  im  Himmel  gedeihen  konnte,  vorhanden  war,  mit  anderen 
Worten,  ob  in  den  verwandten  Kulturen,  von  denen  Israel  ab- 
hängig war,  ähnliche  Yorstellungen  vorlagen.  Und  da  ist  es  ein 
leichtes,  festzustellen,  daß  die  Yerehrung  von  astralen  Gottheiten, 
insbesondere  von  Himmelsgöttern,  ein  Gemeingut  aller  vorder- 
asiatischen Religionen  war.  Wir  können  uns  dabei  mit  einigen 
wenigen,  aber  eklatanten,  Beispielen  begnügen. 

2.  In  der  babylonischen  Religion  ist  bereits  in  der  ältesten 
Stufe  der  Göttertrias  Anu-Bel-Ea  der  höchste  Gott  der  Him- 
melsgott, sein  Name  bedeutet  auf  sumerisch  Himmel  ^).  Sein 
eigentlicher  Wohnsitz  ist  der  Arallü,  genannt  „Länderberg"  (säd 
mätäti)  am  Nordpole  des  Himmels  (Jensen,  Kosmol.  S.  16  ff.).  Das 
Ideogramm  EN  LIL  für  Bei  bezeugt,  daß  man  schon  in  sumerischer 
Zeit  Bei  als  den  „Herrn  des  Luftreiches"  ansah.   Seine  Wohnung 

1)  Wenn  die  Annahme  Eb.  Schräders  (KAT^  S.  284),  daß  der  2  Kö  17,  31 
erwähnte  Gott  der  Sepharwiter   assyrischem  Anumalik  entspreche, 

richtig  ist,  so  würde  der  Gott  Ann  sogar  seinen  Weg  ins  Alte  Testament 
gefunden  haben.  Es  kann  sich  aber  auch  um  einen  syrischen  Namen  handeln 
(s.  Zimmern  in  KAT^  S.  353). 
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war  der  im  Himmel  hefincllifho  „Weltberg''  (Delitzsch,  Wo  lag 
(la.s  Paradies?  S.  lITfF.,  Jfommel,  Aufs.  u.  Abb.  S.  34f},  Jensen  in 
Keilinschr.  Bibl.  VI,  I,  S.  57S,  KAT^  S.  :J55  und  Alfr.  Jeremias, 
D.  A.  T.  im  Lichte  des  Alt.  Orients'-^  S.  05).  Astrale  Götter  sind 
Sin  (Mond),  Samaä  (Sonne)  und  lötar  (Venusstern).  Marduk, 
ursprünglich  Herr  der  Morgensonne,  wächst  mit  der  zunehmenden 
Bedeutung  der  Stadt  IJabylon  aus  zum  Weltschöpfergott  und  zum 
„Könige  des  Himmels  und  der  Erde''  und  zum  Gotte  des  ge- 
samten Weltalls.  In  dem  Scböpfungsepos  Enuma  eliä  IV.  Tafel, 
Zeile  4  und  6,  heißt  es:  „Marduk,  du  bist  hoch  geehrt  unter  den 
Göttern  .  .  .,  dein  Name  ist  Ilimmelsgott  (zikarka  anu, 
letzteres  hier  nom.  appel.).  Auch  Nebo  hat  gelegentlich  den  Titel 
eines  „Königs  des  Himmels  und  der  Erde"  (KAT^  S.  402j.  Man 
teilte  im  Babylonischen  die  Götter  ein  in  „himmlische*'  und 
„irdische'',  ursprünglich  auch  „unterirdische''  Götter,  die  ersteren 
nannte  man  Igigi,  die  irdischen  waren  die  Anunnaki.  Es  hängt 
schon  von  vornherein  mit  dem  Charakter  einer  astralen  Religion 
zusammen,  daß  man  die  Sphäre  der  Götter  am  oder  im  Himmel 
sucht.  Die  ursprüngliche  Dreiteilung  der  Welt  wich  nach  und 
nach  einer  Zweiteilung;  schließHch  aber  wurden  alle  Götter  als 
Himmclsgötter  angesehn,  so  wurde  z.  B.  die  Göttin  Damkina, 
die  Gattin  des  Ea,  des  Gottes  der  großen  Wassertiefe  (der  Unter- 
welt) als  „Herrin  von  Himmel  und  Erde"  gefeiert  (KAT^  S.  360). 
Diese  Beispiele  mögen  genügen,  um  zu  beweisen,  daß  im  baby- 
lonischen Pantheon  die  Vorstellung  von  Göttern  des  Himmels  eme 
durchaus  geläufige  ist;  wir  erkennen  deutlich  die  Tendenz,  alle 
Götter  in  die  himmlische  Sphäre  einzurücken,  und  zwar  schon  in 
einer  Zeit,  bevor  die  Israeliten  nach  Kanaan  kamen. 

Auch  die  ägyptische  Religion  imterscheidet  Götter  des 
Himmels,  der  Erde  und  des  Wassers.  Erstere  sind  wie  in  Baby- 
lonien  astrale  Gottheiten  und  nehmen  den  höchsten  Rang  ein ;  es 
sind  hauptsächlich  der  Sonnengott  R ä,  der  Mondgott  Ah  und  die 
Himmelsgöttin  Xut,  vorgestellt  als  ein  über  die  Erde  gebeugtes 
Weib  (s.  die  Abbildungen  G  und  39  in  Ad.  Erman,  Die  ägypt. 
Rel.  1905).  Ra  wurde  zu  allen  Zeiten  als  der  höchste  Gott  ver- 
ehrt, sein  Wirkuno'sbezirk  ist  natürlich  am  Himmel,  über  den  er 
mit  seiner  Barke  dahinfährt.  Auch  Horns  ist  wahrscheinlich  ur- 
sprünglich Sonnengott,  er  wurde  in  der  Theologie  als  die  Personi- 
fikation des  Himmels  angesehn.  Sonne  und  Mond  sind  sein  rechtes 
und  linkes  Auge  (Lange  bei  Chant.  de  la  Saussaye  ^  I  S.  201). 
Tum  war  als  der  Lokalgott  von  On  (Heliopolis)  auch  Sonnengott. 
Die  Göttin  Hathor  war  eine  Personifikation  des  Himmels  in  Ge- 
stalt einer  Kuh  (bei  Erman  a.  a.  0.  Abbildung  5  >.   Auch  in  Ag}-p- 
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ten  führte  wie  in  Babylonien  die  Verehrung  der  Lokalgötter  dazu, 
daß  man  allen  einzelnen  Gottheiten  die  Prädikate  der  höchsten 
Grötter  beilegte.  So  wurde  Ptah,  nach  Maspero  ursprünglich  ein 
Erdgott,  durch  seine  Verbindung  mit  der  Himmelsgöttin  Sech- 
met  selbst  ein  Himmelsgott.  Der  nach  Maspero  alte  Erdgott 
Anher  wurde  in  einen  Sonnengott  umgedeutet,  Amon,  ursprüng- 
lich Totengott  (Wiedemann)  oder  Erdgott,  wurde  mit  Rä  kom- 
biniert als  Amon-Rä;  selbst  der  Nilgott  von  Elephantine  Sobk 
wurde  in  der  Y.  Dynastie  mit  Eä  identifiziert.  Ebenso  treffen  wir 
den  Namen  Chnum-R,a  an,  Chnum  ist  ursprünglich  ein  Wasser- 
gott wie  Sobk  (Lange  a.a.O.  S.  210;  Erman  a.a.O.  S.  60).  Osiris, 
vielleicht  ursprünglich  ein  Nilgott  oder  Totengott  (Maspero),  wurde 
zum  höchsten  Sonnengott  und  konzentrierte  um  sich  eine  Reihe 
anderer  Sonnengötter  wie  Horns  und  den  alten  Mondgott  Thot 
u.  a.,  oder  er  sog  andere  Astralgötter  in  sich  auf,  wie  Chent- 
ament  von  Abydos.  Mat,  die  Gattin  des  Thot,  wird  die  „Wärterin 
des  Himmels"  genannt  (Lange,  S.  207).  Bemerkenswert  ist,  daß 
der  von  den  semitischen  Hyksos  verehrte  Sutech  als  Herr  des 
Himmels  charakterisiert  wurde  (nach  Ed.  Meyer  in  ZDMG.  XXXI 
S.  725). 

Die  Priesterschaften  bemühten  sich,  alle  einzelnen  partikula- 
ristischen  Kulte  in  ein  großes  einheitliches  theologisches  System 
umzugestalten.  Besonders  war  es  die  Priestertheologie  von  Helio- 
polis,  die  zu  großem  Ansehn  gelangte,  durch  sie  wurden  fast  alle 
Gottheiten  zu  Astralgöttern  und  weiterhin  zu  Abarten,  Eigenschaften 
oder  besonderen  Seiten  des  einen  Gottes  Ra  umgestaltet,  so  wird 
Chepera  die  Morgensonne,  Tum  die  Abendsonne,  Osiris  die  Sonne 
im  Totenreiche  (zur  Nachtzeit).  Durch  diese  Theologenschaft  von 
On  wurden  die  alten  Lokalkulte  ihrer  alten  Traditionen  und  ihrer 
speziellen  kosmologischen  Anschauungen  entäußert,  und  man  steuerte 
einem  allgemein  gültigen  System  entgegen,  in  dem  Ra  der  einige 
höchste  Gott  ist,  während  alle  übrigen  mehr  oder  weniger  in  ihm 
aufgehn.  Einen  Höhepunkt  dieser  Entwicklung  stellt  die  religiöse 
Reform  unter  Amenhotep  IV.  dar,  der  aus  der  theologischen 
Tendenz  auf  Konzentration  —  wenn  auch  hauptsächlich  aus  politi- 
schen Gründen  gegen  die  überhandnehmende  Macht  der  Priester 
von  On  —  den  Schluß  zog,  daß  es  in  Wahrheit  nur  einen  Gott 
gebe,  und  deshalb  die  Verehrung  des  Aten,  d.  i.  die  Sonnen- 
scheibe, als  einziger  Gottheit  einführte.  Seine  Schöpfung  war 
freilich  nicht  von  Bestand,  nach  seinem  Tode  begann  wieder  die 
Herrschaft  der  Amonspriester ,  die  aber  wirkten  auch  ihrerseits 
zugunsten  einer  Alleinherrschaft  ihres  Sonnengottes,  bis  nach 
ihrem  Sturze  eine  allgemeine  religiöse  Depravation  eintrat. 
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Diese  kurze  Skizze  zeigt,  wie  ch  auch  in  Ägypten  von  ur- 
alter« her  Lichtgottheiten  und  HinimelHgötter  gab.  und  wie  der 
religiöse  Zug  der  Jahrhunderte  mehr  und  mehr  dahin  drängte, 
alle  G()tter  der  Ägypter  zu  Astralgöttern  zu  machen  und  sie 
schließlich  in  der  höchsten  Gottheit,  der  Sonne  des  Himmels  auf- 
gehn  zu  lassen.  Auch  hier  vollzog  sich  dieser  Prozeß  zu  einer 
Zeit,  da  die  Israeliten  noch  nicht  aus  ihren  Wüsten  in  das  Kultur- 
land eingedrungen  waren. 

Wir  werfen  nun  noch  einen  Blick  auf  die  den  Israeliten  am 
nächsten  stehenden  Völkerschaften,  auf  die  Kananäer,  Syrer 
und  Phönizier.  Unsere  Kenntnis  von  der  Religion  der  Kana- 
näer ist  freilich  sehr  gering,  gleichwohl  haben  wir  durch  die  Aus- 
grabungen der  letzten  Zeit  so  viel  Material  gewonnen,  daß  wir 
uns  schon  eine  oberflächliche  Yorstellung  von  dem  Grundgehalt 
dieser  Religion  machen  können.  Durch  die  Funde  werden  die 
gelegentlichen  Schilderungen  des  Alten  Testaments  über  die  Baal- 
religion der  Kananäer,  wenigstens  nach  einer  Richtung  hin.  be- 
stätigt, nur  sind  diese,  da  sie  von  gegnerischer  Seite  herrühren, 
einseitig  gehalten.  Die  Baalreligion  erscheint  im  Alten  Testament 
als  reiner  Naturdienst  niederster  Art,  als  Anbetung  von  Steinen. 
Bäumen  und  Quellen,  bzw.  der  in  diesen  Objekten  hausenden 
Numina.  Die  Funde  bestätigen,  daß  dies  in  der  Tat  die  äußere 
Erscheinung  der  kananäischen  Religiosität  ist,  besonders  der  Kultus 
weist  zum  größten  Teil,  soweit  erkennbar,  auf  diese  niedere  Stufe ; 
gleichzeitig  erkennen  wir  aber  auch,  daß  sich  in  diesem  Kultus 
nur  eine  ältere  Stufe  der  Religion  des  Baal  repräsentiert,  und  daß 
schon  zur  Zeit  der  Inschriften,  die  zum  Teil  in  die  Zeit  vor  der 
israelitischen  Einwanderung  gehören,  auch"  die  Baalreligion  eine 
Astralreligion  w^^r.  die  auf  das  engste  mit  der  babylonisch- 
assyrischen Religion  zusammenhing. 

Ein  Stück  des  kananäischen  Kultus,  das  die  Hebräer  über- 
nommen haben  und  das  in  der  altisraelitischen  Relisrion  eine 
wichtige  Rolle  spielte,  weist  unmittelbar  auf  die  Verehrung  von 
Gottheiten,  die  im  oder  wenigstens  am  Himmel  ihr  Wesen  treiben, 
das  ist  der  altkananäische  Höhenkult.  Die  Annahme,  daß  die 
Anlage  von  Kultstätten  auf  Bergeshöhen  dem  Bestreben  entspricht, 
dem  Machtbereiche  der  Götter  recht  nahe  zu  kommen  (so  auch 
Marti.  Gesch.  der  isr.  Rel.-'  S.  1 14  und  Fri.  Jeremias  bei  Chant. 
d.  1.  S.  I  S.  354),  scheint  mir  weit  plausibler  als  die  Rob.  Smiths, 
wonach  die  Höhen  nur  wegen  ihrer  Ode  und  Isoliertheit  von 
menschlichen  Ansiedelungen  als  Brandopferstellen  besonders  ge- 
eignet erschienen  seien  (Rel.  der  Sem.  S.  299\  Die  Annahme, 
daß  die  Baale,  wenigstens  zum  Teil,  im  oder  am  Himmel  wohnen. 
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wird  auch  durch  andere  Beobachtungen  wahrscheinlich  gemacht. 
So  gelten  die  Baale,  in  alter  Zeit  auch  den  Israeliten,  als  die 
Spender  der  für  ein  Bauernvolk  wertvollen  Gaben,  die  in  sprich- 
wörtlicher Weise  als  Korn,  Ol  und  Most  zusammengefaßt  werden. 
Der  Segen  des  Ackerbaues  hängt  aber,  besonders  in  einem  Lande 
mit  klimatischen  Yerhältnissen  wie  Palästina,  aufs  engste  mit  dem 
regelmäßigen  Einsetzen  der  Regen-  und  Trockenperiode  zusammen, 
und  daher  wurden  die  Baale  zu  den  das  Wetter  beherrschenden 
und  regulierenden  Mächten.  Am  bekanntesten  sind  unter  ihnen 
die  Götter  Hadad  und  Ramman,  beides  sind  Gewittergötter; 
von  dem  ersteren  aber  wissen  wir,  daß  er  schon  früh  mit  dem 
Sonnengott  gleich  gesetzt  wurde,  denn  er  wird  von  Macrobius 
(Saturn.  I  23,  12  f.)  und  Lucian  (de  Syria  dea  §  31)  als  der  Haupt- 
gott von  Heliopolis  (Ba'albek)  genannt,  er  ist  es  also,  auf  den  dieser 
Stadtname  bezogen  wurde  (s.  auch  Baudissin  E,  7  S.  291  f.). 
Beider  Machtbereich  befindet  sich  am  Himmel,  von  einer  Lokali- 
sierung, wie  bei  dem  Gewittergotte  des  Alten  Testaments,  er- 
fahren wir  nichts.  Als  „Herrn  des  Regens"  kennen  wir  auch  den 
syrichen  Gott  Marna  in  Gaza  (Procop.  Gaz.  Yol.  IX). 

Unmittelbarer  auf  astrale  Göttervorstellungen  weisen  die  Ort- 
schaften in  Palästina,  die  ihren  Namen  von  altem  Sonnenkulte 
haben,  wie  allein  drei  Ortschaften,  die  den  Namen  n^i  tragen 
(s.  Buhl,  Geogr.  S.  68,  194  u.  232),  ferner  üj-oiij  Jos  15,  7;  18,  17 
und  u:^^  n^:?  Jos  19,  41,  wenn  letzteres  nicht  mit  einem  ^-n^  tr^n 
identisch  ist.  Man  hat  Säulenreihen  gefunden,  die  zu  einer  heiligen 
Stätte  hinführen  und  höchstwahrscheinlich  die  Prozessionsstraßen 
begrenzen,  die  den  Weg  der  Sonne  versinnbildlichen  (Fri.  Jere- 
mias a.  a.  O.  S.  355  f.).  In  dem,  vielen  Eigennamen  eignenden, 
Bestandteile  I  (aus  Ai  z.  B.  Izebel,  Itamar  u.  a.)  glaubt  man  den 
Mondgott  als  westsemitisches  Pendant  der  babylonischen  Ai,  der 
Gattin  des  Sonnengottes,  wiederzufinden  (Fri.  Jeremias  a.  a.  0. 
S.  351  und  Hommel,  Grundriß  S.  95  f.).  Über  den  lunaren  Charak- 
ter der  Astarte  vgl.  Baudissin  in  R  E  ^  II  S.  154,  1—3,  13  f. 
S.  155,  28  ff.,  über  den  Baals  als  Sonnengott  ebenda  S.  330  ff.  Ob 
man  dagegen  die  berühmte  geheimnisvolle  Stelle  in  dem  Briefe 
des  Ahijami  an  Istarnasur,  aus  der  Amarnazeit,  aufgefunden  zu 
Ta'annek  von  Sellin  (mitgeteilt  von  E.  Sellin,  Teil  Ta^'annek  in 
den  Denkschriften  der  Kaiserl.  Akad.  der  Wissensch.,  phil.-hist. 
Kl.  Bd.  50,  Wien  1904,  S.  115),  in  dem  die  Rede  ist  von  „Einem, 
der  da  ist  über  meinem  Haupte  (eli  kakkadi-ia  ma-am-ma-an), 
der  da  sich  befindet  (?)  über  den  Städten  (sa  it-tab-su  a-na  alani), 
jetzt  siehe  zu,  wann  er  dir  Gutes  erweist",  so  hoch  einschätzen 
darf,  wie  es  von  den  meisten,  so  auch  Baentsch,  Monotheismus 
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S.  57,  goKchieht,  ist  mir  bei  der  Eigonartigkeit  unrl  Dunkelheit 
der  Ausdruckswcisc  doch  recht  zweifelhaft. 

Mau  identifiziei't  nun  wohl  diesen  über  dem  Haupte  des  Ahi- 
jami  schwebenden  Geist,  dessen  Machtbereich  sich  in  der  Höhe 
befindet,  mit  dem  bekannten  Himmelsbaal  (•■''st  brz)  der  phöni- 
zisclien  und  palmyrenischen  Inschriften.  Freilich  ist  seine  in- 
schriftliche Bezeugung  in  den  westländischen  Inschriften  recht 
jungen  Datums,  in  phönizischen  Inschriften  findet  sich  seine  Er- 
wähnung zuerst  in  hellenistischer  Zeit,  spcäter  wurde  sie  sehr  häufig 
(vgl.  Lidzbarski,  Epliem.  für  semit.  Epigraphic  I  S.  247),  so  daß 
Lidzbarski  in  ihm  nur  eine  durch  den  Einfluß  des  jüdischen  Him- 
melsgottes (s.  unten  Kap.  6)  entstandene  Figur  sieht  (S.  250  ff.).  Es 
könnte  ja  aber  auch  hier  derselbe  Sachverhalt  vorliegen,  wie  in  der 
hebräischen  Literatur,  wo  der  „Gott  des  Himmels"  als  Bezeichnung 
für  Jahwe  plötzlich  in  der  persischen  Zeit  in  der  Diplomatensprache 
auftaucht,  während  die  entsprechende  Vorstellung  von  Jahwe  als 
Ilimmelsgott  manche  Jahrhunderte  älter  ist.  Yereinzelr  findet  sich 
übrigens  der  Käme  Baalsamin  schon  in  weit  älterer  Zeit,  so  in 
einem  in  Keilschrift  abgefaßten  Tertrage  zwischen  Asarhaddon 
(681 — 66S)  und  dem  Könige  Baal  von  Tyrus,  in  dem  unter  mehreren 
Götternamen  auch  ein  Ba-al-sa-me-ne  als  phönizische  Gottheit,  die 
über  die  Innehaltung  des  Vertrages  wachen  soll,  genannt  wird 
(KAT^  S.  357:  Text  und  Übersetzung  s.  bei  Winckler,  Altorient. 
Forschungen  II  S.  10  ff.). 

Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  der  „Himmelsbaal"  seinen  ^Veg 
auch  ins  Alte  Testament  gefunden  hat,  wenigstens  glauben  einige 
Erklärer  in  dem  ni^  yi-'c  (so  zu  lesen)  Dan  11,31:  12,  11  den 
c-ir  hvi  der  Phönizier  (aram.  i^-:"-"  hvz)  wiederzufinden,  cf.  Xestle. 
ZATW.  1884  S.  248,  G.  Hoffmann,  Phön.  Inschriften.  Abh.  der 
Gött.  Ges.  der  Wissensch.  36,  1890  S.  29.  Wir  hätten  dann  in 
dem  Himmelsbaal  eine  Bezeichnung  des  olympischen  Zeus  zu 
sehn,  der,  wie  die  Münzen  des  Antiochus  Epiphanes  zeigen  (Xestle. 
Margin,  S.  42),  Gegenstand  großer  Verehrung  von  selten  dieses 
Königs  war.  Nur  müßten  wir  uns  dann  entschließen,  den  Text 
auch  8,13;  9,27  entsprechend  zu  ändern;  zu  bemerken  ist  auch, 
daß  die  LXX  diese  Anspielung  auf  den  Himmelsbaal  nicht  ver- 
standen hat  (cf.  Marti  zu  Dan  11,31). 

In  Inschriften  des  Asurbanipal  wird  eine  Göttin  Atar- 
samain  genannt  (Baudissin  in  R  E^  I  S.  187,  33ff.,  II  S.  151.  5f.). 
Der  erste  Bestandteil  dieses  Namens  ist  als  die  aramäische  Form 
für  *attar,  das  himjaritische  männliche  Pendant  zu  Astart  (Astarte) 
anzusehn  (R  E^  II  S.  172,  25  f.).  In  einer  Widmungsinschrift  für 
Ilammurabi  wird  I^tar-A^ratum  „Die  Braut  des  Himnielskönigs" 
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(AN  As-ra-tum  kallat  sar  (?)  Anu,  kananäisch  als  D^^a'dJ  wieder- 
gegeben) genannt  (KAT^  S.  20  Anm.  1,  S.  178  Anm.  1  und  S.432f., 
Übersetzung  und  Erläuterung  der  Inschrift  s.  Hommel,  Aufs.  u.  Abb. 
S.  211  f.).  Hammurabi  hier  als  König  von  Amurru  (Phönizien- 
Palästina)  gefeiert  wird,  so  ist  hier  unter  Asratum  eine  westlän- 
dische  Göttin,  Astarte,  zu  verstehn. 

Inden  punischen  Inschriften  spielt  der  Baal  Hammön  eine 
große  Rolle  (s.  Lidzbarski  Ephemeris  S.  159  ff.;  288  ff.  und  Alt- 
semitische Texte,  I  S.  51  ff.).  Ihm  sind  offenbar  die  D^r^n  (Jes  17,  8; 
27,  9;  Hes  6,  4.  6;  Lev  26,  30;  2  Chr  14,  2.  4;  34,  4.  7)  gewidmet; 
wir  haben  darunter  Säulen  zu  verstehn,  die  wohl  nur  eine  be- 
sondere Abart  der  Masseben  sind.  Über  die  Natur  dieses  Grottes 
ist  man  sich  nicht  ganz  einig,  man  weiß  nicht,  ob  er  als  Sonnen- 
gott (so  G.  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  28,  Baudissin  in  E  II  S.  330, 
Fri.  Jeremias  a.  a.  0.  S.  372)  oder  als  Feuer-  oder  Glutbaal  (so 
schon  Grotius,  s.  bei  Hob.  Smith  a.  a.  0.  S.  292)  aufzufassen  ist. 
Da  die  n^i^n  nach  dem  Zeugnisse  von  Hoffmann  mit  dem  Bildnis 
einer  Sonnenscheibe  versehn  waren,  so  wird  unter  dem  Baal- 
Hammön  wohl  eine  Sonnengottheit  zu  verstehn  sein.  Die  punischen 
Inschriften  entstammen  dem  vierten  bis  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhundert,  da  aber  die  Sonnensäulen  schon  zur  Zeit  des  Hese- 
kiel  in  Kanaan  erwähnt  sind,  ist  der  Kultus  des  Baal  Hammön 
natürUch  viel  älter.  Zugunsten  eines  solaren  Charakters  des  Baal 
spricht  auch  die  Erwähnung  des  Gottes  Semes  in  den  Inschriften 
von  Sendsirli  (Lidzbarski,  Handbuch  der  nordsem.  Epigr.  98  S.  379). 
Der  tyrische  Baal  oder  Melkart  wurde  von  den  Griechen  als 
Sonnengott  angesehn  und  mit  ihm  Herakles,  der  stark  solare  Züge 
trägt,  gleichgesetzt  (Baudissin  a.a.O.  S.  331  f.).  Ob  man  in  dem 
Baal  Sa  fön  den  Gott,  der  im  Nordpunkte  des  Himmels  thront, 
also  den  obersten  Himmelsgott,  sehn  darf,  wie  z.  B.  Baethgen 
(Beiträge  z.  sem.  Bel.-Gesch.  S.  22  f.)  oder  Bäntsch  (Monoth.  S.  40) 
wollen,  läßt  sich  bei  der  Abwesenheit  aller  näheren  Kennzeichen 
aus  dem  Namen  allein  nicht  schließen.  Auch  scheinen  mir 
die  Spekulationen,  die  man  an  den  in  den  Inschriften  von 
Sendsirli  vorkommenden  Namen  El  knüpft,  indem  man  in  ihm 
den  Himmelsgott  sieht,  der  hoch  über  den  anderen  Göttern 
steht,  als  letzte  Spitze  monotheisierender  Tendenzen,  viel  zu  weit 
zu  gehn. 

Bei  dem  in  jüngeren  südarabischen  Inschriften  vorkommenden 
"ii^-ilS  (cf.  Oslander  ZDMG.  19  S.  271,  Halevy,  Revue  semitique 
1899  S.  269  und  Lidzbarski  Ephem.  S.  243—247)  ist  die  Deutung 
als  ^^L^uw  J.3  „Herr  des  Himmels"  nicht  gesichert  (s.bei  Lidzbarski). 
Ebensowenig  ist  ein  bestimmter  Yerlaß  darauf,  daß  der  ägyptische 
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Sutcch,  wie  Ed.  Meyer  will,  nur  eine  ^'aehahmung  des  llimmels- 
baala  sei,  was  allerdings  für  ein  hohes  Alter  dienen  Baal  sprechen 
würde  (ZDMG.  31  S.  725). 

Die  Spuren,  die  auf  einen  am  oder  im  Himmel  wirksamen 
Baal  hinweisen,  sind  nur  spärlich,  ohne  System  zusammengesucht 
und,  ich  leugne  es  nicht,  zum  Teil  auch  anfechtbar,  aber  sie  sind 
im  Verhältnis  zu  dem  geringen  Material,  das  uns  überhaupt  zur 
Verfügung  steht,  doch  entsprechend  höher  zu  werten.  Besonderes 
Gewicht  möchte  ich  auf  die  Erwähnung  der  Himmelsgotthciten  in 
den  Inschriften  des  Asarhaddon  und  Asurbanipal  legen.  Wir 
finden  auch  in  der  kananäisch-phönizischen  Religion  dasselbe  Be- 
streben wieder,  das  wir  schon  bei  den  Babyloniem  und  Ägyptern 
angetroffen  haben,  nämlich,  alle  Götter  zu  Astralgöttern  und  Him- 
melsgöttern zu  machen.  Von  Babylon  oder  Ägypten  aus  wird 
dieser  Zug  sich  auch  allmählich  bei  den  Kananäern  geltend  ge- 
macht haben.  Als  die  Israeliten  das  Erbe  der  Kananäer  antraten, 
wird  sich  dieser  Wandlungsprozeß  im  großen  und  ganzen  schon 
vollzogen  haben,  darauf  deutet  einmal  der  Höhendienst  und  zweitens 
der  eng  damit  zusammenhängende  Brauch  des  Brandopfers  (siehe 
imten  Kap.  5).  Daß  die  Baale  ursprünglich  tellurische  Gottheiten 
waren,  spiegelt  sich  noch  in  den  alten  Kultsagen  der  kananäischen 
Heiligtümer,  sowie  in  zahlreichen  heiligen  und  profanen  Ge- 
bräuchen wieder,  wie  w^r  das  ja  an  mehrfachen  Beispielen  in  dem 
Abschnitt  über  Jahwes  Wohnen  an  den  altheiligen  Kultstätten 
kennen  gelernt  haben.  Bei  den  Sagen,  die  sich  an  die  Heilig- 
tümer von  Mispe-Gil'ad  (S.  102—104)  und  Bethel  (S.  106-109) 
knüpfte,  konnten  wir  aus  ihrer  literarischen  Form  konstatieren, 
daß  sich  schon  in  kananäischer  Epoche  religionsgeschichtliche 
Wandlungen  vollzogen  hatten.  Auch  heute  noch  veranlaßt  der 
Eindruck  von  der  Doppelnatur  des  Baal  die  meisten  Gelehrten, 
nicht  an  das  Alter  des  Himmelsbaal  zu  glauben,  sondern  ihn  gar 
als  eine  Nachahmung  des  jüdischen  Himmelsgottes  aufzufassen 
(S.  222).  Da  die  Götter  der  Syrer  und  Phönizier  meist  baby- 
lonische Namen  tragen,  wie  Astarte,  Hadad,  Raniman  und  Sem  es, 
so  scheint  mir  der  babylonische  Einfluß  auf  die  Wandlung  der 
chthonischen  Gottheiten  in  astrale  ausschlaggebend  gewesen  zu  sein. 

Dieser  kurze  Uberblick  über  die  unsere  Frage  betreffenden 
Vorstellungen  in  den  der  israelitischen  verwandten  Religionen, 
deren  Einwirkungen  die  Israeliten  sich  auf  die  Dauer  nicht  ent- 
ziehen konnten,  mag  genügen,  um  festzustellen,  daß  der  Grund 
und  Boden  für  den  Glauben  an  die  Wohnung  Jahwes  im  Himmel 
bereitet  war.  Ja,  wir  können  geradezu  sagen,  daß  diese  Vor- 
stellung postuliert  werden  müßte,  wenn  sich  sonst  keine  Anzeichen 
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für  sie  vorfänden,  denn  der  gewaltige,  mittelbare  und  unmittel- 
bare, Einfluß  der  Geisteskultur  besonders  der  beiden  Großmächte 
am  Euphrat  und  am  Nil  auf  die  kleinen  Kulturstaaten  in  ihrer 
Mitte  kann  nach  den  neuerlichen  Ergebnissen  der  Ausgrabungen 
nicht  zu  hoch  veranschlagt  werden.  Diese  apriorische  Annahme 
wird  nun  aber  durch  den  Tatbestand  selber  aufs  kräftigste  gestützt. 

3.  Bei  der  Untersuchung  der  Sinaisagen  stellten  wir  fest, 
daß  die  Erzählungen  in  J  und  E  nur  als  besondere  Ausprägungen 
alter,  ursprünglich  mündlich  tradierter,  Sagen  aufzufassen  sind, 
und  wir  unterzogen  uns  der  Aufgabe,  das  Sondergut,  das  nur  auf 
Rechnung  der  Erzähler  J  und  E  zu  setzen  ist,  von  dem  ursprüng- 
lichen Kerne  loszuschälen.  Daraus  ergab  sich  für  uns,  daß  der 
Jahwist  die  alten  Sagen  schon  unter  der  Yoraussetzung  der 
Himmelsvorstellung  und  überweltlichen  Stellung  Jahwes  berichtet. 
So  steigt  Jahwe  nach  J  auf  den  Berg  Sinai  hernieder  Ex  19,11. 
18.  20;  34,  5,  natürlich  vom  Himmel  aus.  Die  Ansicht  Stades, 
daß  Jahwe  hier  nicht  aus  dem  Himmel,  sondern  aus  einer  Wetter- 
wolke herabgestiegen  sei,  steht  im  Dienste  seiner  Lieblingsidee, 
daß  nun  einmal  dem  alten  Israel  der  Gedanke  an  Jahwes  Wohn- 
sitz im  Himmel  fremd  gewesen  sei  (Altt.  Theol.  S.  104).  Da  diese 
Arbeit  einer  eingehenden  Erörterung  dieser  Frage  überhaupt  ge- 
widmet ist,  so  wird  man  eine  Widerlegung  der  Meinung  Stades 
in  dem  ganzen  folgenden  Abschnitte  finden.  Nach  der  Deutung 
Stades  müßte  man  sich  Jahwe  in  einer  fortwährenden  Bewegung 
in  der  Wetterwolke  am  Himmel  vorstellen.  Von  J  wird  die 
Wolken-  und  Feuersäule,  die  ursprünglich  zu  den  wesenhaften 
Bestandteilen  des  Gewittergottes  gehörte  (S.  48),  allerdings  zu 
einem  Yehikel  Jahwes  gemacht,  aber  vom  Himmel  auf  die  Erde 
(S.  50).  Auch  zu  dem  Ex  3,  8,  mit  dem  die  Quelle  abbricht, 
wird  schwerlich  etwas  anderes,  als  „vom  Himmel"  zu  ergänzen 
sein  (S.  11).  Ex  24, 10  deutet  der  Sapphirgrund  unter  Jahwes 
Füßen  auf  die  Yorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  im  Himmel 
(S.  21). 

Wir  gewinnen  aus  der  Form,  wie  J  die  alten  Sagen  wieder- 
gibt, nicht  den  Eindruck,  daß  J  etwa  tendenziös  die  Himmelsvor- 
stellung hineingearbeitet  habe,  sondern  sie  erscheint  wie  etwas 
durchaus  Selbstverständliches,  so  daß  wir  daraus  schließen  dürfen, 
daß  in  der  Periode  des  Jahwisten  die  Yorstellung  schon  eine 
völlig  geläufige  war,  und  zwar  nicht  nur  bei  den  führenden  Geistern, 
sondern  auch  im  Yolke. 

Hat  sich  bei  der  Darstellung  der  Sinaisagen  durch  J  die  Yor- 
stellung von  Jahwes  Wohnung  im  Himmel  der  älteren  Sinaivor- 
stellung —  vielleicht  unbewußt  —  untergeschoben,  so  sind  andrer- 
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Hoitfl  8agon,  dio  ans  dor  Fremde  flfnmmen  und  von  Tfimmelsgöttcrn 
berichten,  unbedenklich  von  J  aufgenommen.  Das  lehrt  die  Hage 
vom  Turmbau  zu  Babel  Gen  II,  1—9.  Dali  die  Entstehung 
dieser  Sage  in  irgendeiner  Form  nach  Babylon  weist,  geht  aus 
ihrem  Inhalt  hervor  (cf.  Stade,  ZATW.  1S94  S.  276;  lS9.j 
S.  157;  Ounkel,  Genesis ^  S.  SS).  Sie  knüpft  offenbar  an  einen 
alten  Turm  im  Lande  Babel  ^)  an,  dessen  Reste  die  Bewunderung 
der  Nachwelt  erregten  und  die  Sagen  bildende  Phantasie  des  Vol- 
kes stark  beeinflußten.  Das  ursprünglich  Heidnische  kommt  noch 
in  der  pluralischen  Rede  V.  7  zum  Ausdruck;  der  darin  liegende 
ursprüngliche  Polytheismus  w^urde  wohl  nicht  mehr  durchgefühlt, 
aus  der  Vielheit  der  Götter  war  in  Israel  der  eine  Gott,  Jahwe, 
geworden,  man  deutete  die  pluralische  Form  als  Anrede  an  die 
den  Thron  Jahwes  umgebenden  Elohimwesen  (s.  unten  8.  246  f.). 
Jahwe  steigt  herab,  um  den  Turm,  den  die  Menschen  in  den 
Himmel  bauen  wollten,  sich  anzusehn,  ein  starker  Anthropomorphis- 
mus  und  wohl  echter  alter  Zug  der  hebräischen  Sage.  Xach 
Stade  (ZATW.  1894  S.  275.  1S95  S.  162)  ist  es  nun  wieder  nicht 
der  Himmel,  von  wo  Jahwe  herabsteigt,  sondern  der  Götterberg 
im  Norden,  der  iri^a  in.  Diese  Annahme  ist  aber  recht  unwahr- 
scheinlich, w^eil  die  aus  der  Fremde  stammende  Mythe  vom  semi- 
tischen Olymp  in  Israel  nie  recht  lebendig  geworden  zu  sein 
scheint.  Auch  gehört  im  Bereiche  der  babylonischen  Mythologie 
der  Götterberg  in  den  Himmel,  er  ist  vermutlich  der  Nordpol  des 
Himmels  (KAT^  S.  353  u.  oben  S.  45). 

Ein  babylonisches  Seitenstück  zu  Gen  1 1  ist  bis  jetzt  nicht 
aufgefunden  (KAT^  S.  396,  Alfr.  Jeremias,  Alt.  Test,  im  Lichte 
des  alten  Orients  ^  S.  286),  dagegen  hören  wir  von  babylonischen 
Türmen,  die  gebaut  wurden,  damit  ihre  Spitze  in  den  Himmel 
reiche  (Gen  11,4),  öfter  (KAT  ^  a.  a.  O.,  Jeremias  S.  278  ff.).  Dieser 
Gedanke  ist  echt  babylonisch  und  hat  in  der  Bauart  der  Etagen- 
türme seinen  konkreten  Ausdruck  gefunden.  Er  ist  hier  kein  den 
Göttern  feindlicher  Gedanke,  sondern  je  höher  ein  Tempelrurm 
gebaut  wurde,  als  ein  um  so  größeres  Verehrungsobjekt  wurde  er 
gewertet,  vielleicht  mit  der  Nebenabsicht,  der  Gottheit  damit  immer 
näher  zu  kommen.  In  Babylon  entspricht,  wie  schon  oben  S.  146 
erwähnt,  der  Tempelbau  mit  seinen  Etagentürmen  dem  Glauben, 
daß  die  Götter  im  Himmel  wohnen.  Daraus  geht  aber  hervor, 
daß  die  babylonische  Urform  der  Turmsage  die  Wohnung  der 
Götter  im  Himmel  zur  Voraussetzung  hat. 

^)  Nach  dem  Midrasch  BreSit  rabba  42  I  ist  der  Xeboturm  in  Borsippa 
gemeint;  wahrscheinlicher  aber  bandelt  es  sich  um  den  Marduktempel 
Esagila  mit  dem  Turm  Etemeuanki  in  Babylon  (KAT'  S.  396). 
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Paß  auch  nach  der  hebräischen  Form  der  Sage  Jahwe  im 
Himmel  wohnend  gedacht  wird,  beweist  auch  hier  der  Grund- 
gedanke der  Sage.  Nach  dem  hebräischen  Standpunkte  ist  dieser 
Turmbau  ein  ungeheurer  Frevel,  der  schwere  Strafe  verdient.  Der 
Frevel  besteht  aber  nicht  darin,  daß  man  sich  einen  großen  Namen 
machen  will  V.  4,  sondern  daß  die  Erbauer  auf  diese  Weise  den 
Himmel  zu  erreichen  trachten,  daß  sie  dahin  dringen  wollen,  wo 
Grott  mit  seiner  Umgebung  wohnt,  um  auf  diese  Weise  selber 
solchen  Elohimwesen  an  Macht  und  Rang  gleich  zu  werden  Y.  6. 
Beide  Motive,  in  Y.  4  und  in  Y.  6,  schließen  sich  gegenseitig  aus, 
letzteres  ist  aber  antiker  und  hängt  organisch  mit  dem  Grund- 
gedanken der  Sage  zusammen,  ersteres  erweist  sich  deshalb  als 
sekundär  und  genügt  nicht,  um  das  Einschreiten  Jahwes  zu  be- 
gründen. Die  Pointe  der  Erzählung  wird  völlig  verkannt,  wenn 
man  Jahwe  vom  Götterberge  herbeikommen  läßt.  Yielleicht  hat 
dieser  Grundgedanke  der  Sage  den  Ausdruck  „sein  Sinnen  und 
Trachten  zum  Himmel  erheben"  für  ein  frevelhaftes,  hochfahren- 
des Tun  der  Menschen  geprägt  Hi  20,  6. 

Zu  J  gehört  auch  Gen  19,24,  wo  nebeneinander  mrr^  nsft^a 
und  D^a^n  p  sich  findet,  letzteres  offenbar  als  Erklärung  des  ersteren. 
Jener  erstere  Ausdruck  weist  seiner  Entstehung  nach  noch  in  eine 
Zeit,  da  man  Jahwe  noch  nicht  im  Himmel  wohnend  dachte,  sie 
paßt  am  besten  in  die  Sinaiperiode  (cf.  S.  61).  Wir  können  also 
in  diesen  Worten  eine  Art  von  Korrektur  der  Sinaivorstellung 
vom  Standpunkte  der  Himmelsvorstellung  aus  sehn.  Es  läßt  sich 
aber  nicht  feststellen,  ob  diese  Korrektur  auf  J  oder  auf  einen 
späteren  Redaktor  zurückgeht. 

Gen  24,  7  wird  Jahwe  von  J  ü^^^n  ^nb5<,  Y.  3  ü^^^n  %'i^5< 
ynjj^n  'in^i^^,  genannt.  Die  erstere  Bezeichnung  ist  nun  aber  nicht 
zweifellos,  da  LXX  auch  Y.  7  den  Zusatz  „und  der  Erde"  hat, 
und  außerdem  diese  Bezeichnung  in  vorexilischen  Schriften  ganz 
einzig  dastände.  Dagegen  liegt  kein  Anlaß  vor,  den  Ausdruck: 
„Gott  des  Himmels  und  der  Erde"  zu  beanstanden,  derselbe 
Ausdruck  ist  häufiges  Beiwort  von  Marduk  und  auch  von  Ra. 
Wenn  damit  nun  auch  nicht  unbedingt  gesagt  ist,  daß  Jahwe  im 
Himmel  wohne,  so  unterstellt  der  Ausdruck  doch  den  ganzen 
Himmel  dem  Machtbereich  Jahwes,  und  das  besagt  doch  im 
Grunde  noch  weit  mehr.  Bei  einer  Yergleichung  mit  den  oben 
angeführten  Stellen  besagt  jener  Beiname  für  J,  daß  Jahwe,  der 
eigentlich  im  Himmel  wohnt,  auch  imstande  ist,  sich  auf  der  Erde 
zu  zeigen  und  sich  hier  zu  betätigen,  weder  Himmel  noch  Erde 
bieten  der  Wirkungssphäre  Jahwes  eine  Schranke.  Dieser  Aus- 
druck nähert  sich  einer  Höhe  prophetischer  Redeweise,  wo  man 
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genau  genommen  nicht  mehr  nach  einer  \Vohniing  Jahwca  forscht. 
Da  hier  diese  Gottesbezeichnung  an  hervorragender  Stelle  in  Ver- 
bindung mit  einem  feierlichen  Eide  steht,  so  fällt  jeder  Ver- 
dacht, sie  als  Zusatz  von  späterer  Hand  aufzufassen,  hin.  Wir 
müssen  daraus  schließen,  das  es  für  J  schon  selbstverständlich 
war,  in  Jahwe  den  Gott  des  Himmels  und  der  Erde,  den  Herrn 
aller  kosmischen  Mächte,  zu  sehen,  und  daß  deshalb  diese  Eigen- 
schaft Jahwes  im  allgemeinen  gar  nicht  mehr  besonders  erwähnt 
wird  und  nur  an  hervorragenden  Momenten  oder  bei  feierlichen 
Gelegenheiten  in  der  Form  eines  Bekenntnisses  an  die  Oberfläche 
tritt.  Vermutlich  war  zur  Zeit  des  Jahwisten  der  Schwur  bei  dem 
Gotte  des  Himmels  und  der  Erde  die  übliche  Eidesformel.  Der 
Jahwist  steht  den  alten  Propheten  schon  recht  nahe,  da  aber  seine 
Persönlichkeit  oder  die  literarische  Gruppe,  die  sich  hinter  dem 
Siegel  J  für  uns  verbirgt,  völlig  hinter  ihren  Stoffen  und  Erzählungen 
zurücktritt,  so  erfahren  wir  von  ihren  persönlichen  Anschauungen 
nur  wenig,  nur  hie  und  da  treten  Gedanken  und  Vorstellungen 
an  die  Oberfläche,  die  verraten,  wie  hoch  die  Überlieferer  der 
alten  jahwistischen  Sagen  selber  über  dem  geistigen  Xiveau  der 
von  ihnen  berichteten  Erzählungen  stehen  (cf.  auch  das  Urteil 
Luthers  in  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  167  f.).  In  Gen  18,25,  einer 
späteren  Schicht  in  J,  wird  Jahwe  der  Richter  der  ganzen  Erde 
genannt. 

Der  Elch  ist  gibt  die  Sinaisagen  z.  T.  in  ursprünglicherer 
Form  wieder  als  J  und  ohne  die  Himmelsvorstellung.  Daraus  ist 
aber  nicht  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  ihm  die  letztere  fremd  ge- 
wesen sei.  Eine  Spezialität  des  Elohisten  sind  die  Kommuni- 
kationen zwischen  Jahwe  und  den  Seinen  durch  das  Medium 
nächtlicher  Traumvisionen.  An  vielen  Stellen,  zumal  an  denen, 
die  J  und  E  gemeinsam  haben,  erkennen  wir  noch  deutlich,  daß 
E  seine  Traumvisionen  an  die  Stelle  andersgearteter  Offenbarungen 
eingesetzt  hat,  z.B.  Gen  20,3.6  (E),  verglichen  mit  26,8  (J). 
In  dieser  Erzählung  ist  der  Hergang  nach  der  jahwistischen  Dar- 
stellung, w^onach  Abimelech  das  Verhältnis  der  Ehegatten  zuein- 
ander zufällig  mit  eigenen  Augen  sieht,  viel  anschaulicher  und 
natürlicher  als  das,  den  gesunden  Pragmatismus  der  einfachen  Er- 
zählung höchst  störende,  nächtliche  Eingreifen  der  Gottheit.  Auch 
in  der  Parallelerzählung  Gen  12,  einer  jüngeren  Schicht  in  J, 
fehlt  die  Traumvision.  Ahnlich  ist  der  Sachverhalt  in  Gen  21,  12 
(E),  verglichen  mit  Gen  16,  5  f.  (J):  in  der  letzteren  Form  der  Sage 
erscheint  Abraham  als  feiger  nachgiebiger  Schwächling  gegenüber 
Sara,  während  bei  E  durch  Einfügung  eines  nächtlicherweile  (cf. 
V.  14:  -psn  an  Abraham  ergangenen  Befehles  Gottes  Abra- 
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ham  von  dem  Odium  einer  wenig  ehrenhaften  Handlungsweise  ent- 
lastet wird.  Die  Erzählung  bei  J  ist  natürlich,  bei  E  künstlich,  die 
Traumvision  wirkt  hier  in  majorem  gloriam  des  gefeierten  Erzvaters. 
Gen  15  ist  aus  J  und  E  kunstvoll  ineinander  gearbeitet.  Nach  J 
spielt  sich  die  dort  erzählte  Bundesschlußfeier  zwischen  Jahwe 
und  Abraham  am  Abend  ab  (Y.  12  und  17),  nach  E  (nman  1)  ist 
das  ganze  nur  ein  nächtliches  Traumgesicht.  Daß  dies  aber  ein 
künstlicher  und  durchaus  schematischer  Zusatz  bei  E  ist,  geht 
schon  daraus  hervor,  daß  sich  die  zentrale  Bedeutung,  die  der 
Bundesschluß  zwischen  Gott  und  Abraham  für  alle  Zeiten  des 
Judentums  gehabt  hat,  schwerlich  aus  der  Annahme  einer  bloßen 
Traumvision  des  Erzvaters  begreifen  läßt.  Auch  gewinnen  wir 
aus  der  Erzählung  bei  E  selbst  durchaus  nicht  den  Eindruck,  daß 
es  sich  nicht  um  die  Schilderung  eines  wirklichen  Vorganges 
handle.  Die  Fassung  der  Erzählung  als  Traum  geht  also  lediglich 
auf  das  Konto  von  E;  die  ursprüngliche  Form,  auch  wie  E  sie 
vorfand,  kannte  nur  den  realen  Yorgang. 

Aus  Gen  22,  3  (E) :  ^pnn  nnn:i&t  d^ot  ist  zu  entnehmen,  daß  der 
Befehl  Gottes,  seinen  Sohn  zu  opfern,  an  Abraham  nächtlicher- 
weile im  Traum  ergangen  ist.  Auch  das  scheint  mit  der  ursprüng- 
lichen Erzählung  nicht  zu  passen,  in  der  Gott  später  persönlich 
erscheint  (Y.  12  '^ns^i'^,  ferner  Y.  14,  aus  welchem  hervorgeht,  daß 
auch  der  -jxb^  Y.  11  nicht  zu  den  kernhaften  Bestandteilen  der 
Erzählung  hinzugehört).  Auch  die  nächtliche  Erscheinung  Gottes 
bei  Jakob  46,2 — 4,  ferner  31,  11.  24  u.  a.  gehören  zu  E. 

Die  eben  angeführten  Beispiele  lehren,  daß  E  geflissentlich 
und  gegen  die  überkommene  Art  des  von  ihm  Erzählten  den  Yer- 
kehr  zwischen  Gott  und  Menschen  in  der  Form  nächtlicher  Träume 
und  Yisionen  darstellt.  Darin  verrät  sich  nicht  etwa  eine  „viel 
altertümlichere  Betrachtungsweise,  als  sie  uns  beim  Erzähler  der 
Jahwequelle  begegnet"  (Procksch,  Elohimquelle  S.  196),  sondern 
es  zeigt  sich  darin  ein  künstliches  Theologumenon,  das  sich  häufig 
mit  der  vom  Elohisten  selbst  überlieferten  Form  der  Erzählung 
nicht  verträgt.  Dieser  Yerkehr  durch  Träume,  der  Nu  12,  6  von  E 
als  allgemeiner  Grundsatz  aufgestellt  ist,  hängt  zusammen  mit  einer 
reiferen  Gotteserkenntnis,  E  will  damit  den  naiven  Anthropomor- 
phismus,  wonach  Gott  persönlich  mit  den  Menschen  auf  der  Erde 
verkehrt,  wie  noch  in  den  von  ihm  bearbeiteten  Sagen,  bis  auf 
eine  Ausnahme  Nu  12,  7  f.  (E),  beseitigen.  Dieses  Theologumenon 
steht  also  im  Dienste  einer  Yergeistigung  der  Gottesvorstellung, 
wie  sie  z.  B.  der  Namenserklärung  von  mn-i  Ex  3,  14^)  zugrunde 


^)  Die  Echtheit  dieser  Namenserklärung  ist  neuerdings  von  Arnold,  The 
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liegt.  E  bekämpft  damit  den  Glauben,  dal.)  Jahwe  auf  Erden 
persönlich  erscheint  oder  m.  a.  W.,  daß  Gott  an  einzelnen  Stätten 
auf  der  Erde  wohnt.  Dieses  Bestreben ,  für  eine  Yergeistigung 
des  Gottesbegriffes  zu  wirken,  finden  wir  nicht  allenthalben  von 
E  durchgeführt,  so  z.  T.  in  den  Sinaisagen.  Wir  dürfen  hierin 
wohl  ein,  auch  durch  andere  Beobachtungen  bestätigtes.  Zeichen 
sehen,  daß  die  alten  Erzähler  mit  großer  Treue  und  Pietät  ihre 
Sagen  behandelt  haben. 

Dem  der  Bevorzugung  der  Traumvisionen  zugrunde  liegenden 
Gedanken,  daß  Gott  auf  Erden  nicht  erscheint,  steht  bei  E  der 
andere  gegenüber,  daß  Gott  im  Himmel  wohnt.  Auch  die-ie 
Vorstellung  findet  sich  bei  E  bisweilen  in  die  ursprüngliche  Er- 
zählung hineingearbeitet  als  eine  „Yerfeinernng  der  Offenbarung-^ 
(Gunkel).  So  ruft  Gen  21,  17  der  Engel  Gottes  vom  Himmel  die 
Hagar  an,  während  er  ihr  in  der  jahwistischen  Parallele  10,7  am 
Wasserquell  in  der  Steppe  persönlich  erscheint.  Auch  22, 1 1  spricht 
der  Engel  zu  Abraham  vom  Himmel,  hier  läßt  es  sich  freilich  nicht 
strikte  beweisen,  daß  der  Himmel  nicht  zur  ursprünglichen  Er- 
zählung gehört,  da  das  ganze  Kapitel  nicht  in  dem  Sinne  zu  den 
alten  Yolkssagen  gehört,  wie  z.  B.  die  Geschichte  mit  der  Hagar. 
Das  Kap.  22  ist  aufzufassen  als  eine  sagenhafte  Einkleidung  des 
Gedankens,  daß  Jahwe  statt  des  ihm  eigentlich  gebührenden 
Opfers  der  menschlichen  Erstgeburt  sich  mit  einem  Surrogat  be- 
gnügt. Die  Wahrscheinlichkeit  aber,  daß  auch  hier  der  Himmel 
auf  das  Konto  des  Elohisten  zu  setzen  ist,  ergibt  sich  aus  der 
engen  Zusammengehörigkeit  des  Himmels  mit  dem  Engel  Gottes. 
Und  das  ist  auch  hauptsächlich  gegen  die  Stadesche  These  an- 
zuführen, der  in  der  Erwähnung  des  Himmels  an  den  eben  an- 
geführten Stellen  redaktionelle  Zusätze  aus  weit  späterer  Zeit 
sieht  (Alt.  Th.  §  46,  2).  Daß  der  vom  Himmel  redende  Engel  so- 
wohl in  der  Hagarsage  21,  17  wie  in  der  Sage  22,  11  einer  Re- 
daktion angehören,  ist  für  unbefangene  Beobachtung  zweifellos, 
der  führt  uns  nun  aber  unmittelbar  in  die  Art  des  Elohisten 
hinein,  auch  er  dient  dem  Bestreben,  einen  Ersatz  für  das  per- 
sönliche Eingreifen  Jahwes  zu  schaffen  (vgl.  S.  51).  Das  beweist 
z.  B.  Gen  31,  11,  verglichen  mit  13;  22,  11,  verglichen  mit  V.  14 
und  12  "^ri-T^,  21,  17  neben  IS:  „ich  will  ihn  zum  großen  Volke 
machen",  überall  redet  der  Engel,  als  ob  er  Gott  selber  wäre. 
Sehr  deutlich  erkennbar  ist  auch  die  Eintragung  des  Engels  48,  16 

Divine  Name  in  Ex  3,14  im  Journal  of  Eibl.  Literat.  1905.  S.  107—165  be- 
sonders aus  textkritischen  Gründen  angezweifelt,  auch  Volz  sieht  den  Satz 
als  Glosse  (Mose  S.  98)  an.  Biintsch  dagegen  glaubt  gar  seine  Mosaizität 
behaupten  zu  dürfen  (Monoth.  Anm.  67). 
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neben  15  (E).  Ebenso  wie  der  Engel  wird  also  wohl  auch  der 
Himmel  zum  Eigentum  des  Elohisten  gehören.  Daß  E  auch  sonst 
die  Himmelsvorstellung  nicht  fremd  ist,  lehrt  Jos  10,11,  wo  E 
eine  alte  Sage  aufnimmt,  nach  der  Jahwe  bei  Bet  Horon  in  der 
Schlacht  gegen  die  fünf  Könige  der  Amoriter  große  Steine  „vom 
Himmel"  auf  die  Feinde  herabwirft;  ganz  besonders  aber  Gen 
28,  10—22. 

In  dieser,  nach  allgemeinem  Urteile  aus  J  und  E  zusammen- 
gesetzten, Erzählung  gehört  die  Partie  mit  der  Himmelsleiter  V.  12 
und  V.  17  zu  E  {n^ri^ii,  und  obn^i).  Während  nach  J  Jahwe  dem 
Jakob  persönlich  erscheint  V.  13,  woran  Jakob  erkennt,  daß  Jahwe 
in  Bethel  zu  Hause  ist,  befindet  sich  nach  E  hier  die  Eingangspforte 
in  den  Himmel.  Nach  Stade  (Alt.  Theol.  §  46,  2  Anm.)  soll  nun 
freilich  die  Himmelsleiter  einer  jungen  Schicht  in  E,  wenn  nicht  der 
Redaktion,  angehören.  Das  bewiese  schon  die  Pluralität  der  Engel- 
wesen, die  als  Rudimente  des  alten  Dämonen-  und  Geisterglaubens 
in  die  Jahwereligion  einrückten,  da  sie  durch  die  höhere  Yor- 
stellung  von  Jahwe  und  wegen  der  immer  mehr  wachsenden  Scheu, 
Jahwe  selber  sichtbar  wirkend  zu  denken,  nötig  wurden  (a.  a.  O, 
§  42,  2  Anm.  2).  Dagegen  ist  zu  bemerken,  daß  in  der  Tat  eine 
Mehrheit  von  Engelwesen  einer  ausgebildeten  und  im  Yolke  noch 
lebendigen  Mythologie  von  dem  Inhalte  des  Himmels  angehört, 
wie  in  den  folgenden  Seiten  nachgewiesen  werden  soll,  während 
dagegen  der  einzelne  Engel  sich  als  eine  auf  theologischen  Re- 
flexionen beruhende  Figur  viel  leichter  begreifen  läßt;  der  "^i^b^ 
als  Einzelperson  ist  oft  nur  eine  künstliche  Einfügung  für  Jahwe 
selber  (s.  vorige  Seite).  Der  eine  Bote  ist  von  der  theologischen 
Spekulation  der  Mehrheit  der  Elohimwesen  entnommen,  es  ist 
dasjenige  Engelwesen,  das  den  Beruf  hat,  Jahwes  Botschaften  zu 
vermitteln  und  auszuführen.  Eine  ganz  andere  Aufgabe  hat  da- 
gegen z.  B.  der  Engel  in  Jos  5,  14  (s.  S.  239  f.).  Eine  Mehrheit  von 
Engeln  tritt  meist  in  höchst  märchenhafter  Umgebung  an  die 
Oberfläche,  so  auch  hier.  Die  Yorstellung  einer  Leiter,  die  den 
Yerkehr  zwischen  Himmel  und  Erde  vermittelt,  mutet  recht  naiv 
an  und  ist  ganz  und  gar  nicht  dazu  geeignet,  einer  Yergeistigimg 
der  Gottesvorstellung  zu  dienen.  Auch  sieht  die  Leiter  nicht  wie 
die  Erfindung  einer  literarischen  Gruppe  mit  ausgesprochen  theo- 
logischem Interesse  aus,  vielmehr  tun  wir  hier  einen  interessanten 
Einblick  in  echt  volkstümliche  Yorstellungen.  Nach  dem  Yolks- 
glauben  befand  sich  in  Bethel  die  geheimnisvolle  Stätte,  wo  die 
Engelwelt  vom  Himmel  auf  die  Erde  gelangte. 

Daß  die  Engel  mit  der  Himmelsleiter  letztlich  der  babylo- 
nisch-assyrischen Yorstellungsv^elt  angehören,  wie  Stade  vermutet 
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(GoHch.  (1.  Y.  Isr.  P  S.  581),  oder  daß  die  HimmolHloitor  der  bahy- 
loniHchcn  Anschauung  von  den  Hieben  Stufen  des  Planetenhimraeln 
ihr  Dasein  verdankt  (A.Jeremias  a.a.O.  8.  374  f.),  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. Eher  ließe  sich,  wenigstens  der  Idee  nach,  eine  ge- 
wisse Ähnlichkeit  mit  den  Etagentürmen  an  den  babylonischen 
Tempelbauten  (S.  146)  konstatieren,  ohne  dabei  irgendwelche  Ab- 
ähngigkeit  der  einen  von  der  anderen  Vorstellung  annehmen  zu 
wollen,  es  wird  vielmehr  eine  naheliegende  Ideenassociation  vor- 
liegen. Solange  man  noch  die  Engel  und  Gott  selbst  völlig 
anthropomorphistisch  schaut,  ist  die  einfachste  Möglichkeit,  vom 
Himmel  auf  die  Erde  zu  gelangen  auf  einer  in  den  Himmel  hin- 
einragenden Leiter.  Parallelen  zur  Himmelsleiter  in  der  ägyptischen 
Religion  und  im  Mitraskult,  die  Gunkel  anführt  (Genesis  ^  S.  280 j, 
bezeugen,  daß  auch  andere  Völker  auf  die  gleiche  Vorstellung 
gekommen  sind.  Diese  Idee  ist  ebenso  altertümlich,  wie  die  andere, 
nach  der  Gott  auf  der  Wolke  vom  Himmel  auf  die  Erde  fährt. 
Wir  haben  also  in  Gen  28  nicht  eine  im  Dienste  einer  Läuterung 
des  Gottesbegriffes  stehende  Umarbeitung  der  Sage  durch  E,  son- 
dern vielmehr  echte  alte  Sage,  w^ie  sie  E  aus  seiner  Umgebung 
geschöpft  hat.  Wir  können  auch  die  Entstehung  dieser  Sage 
gerade  bei  Bethel  recht  wohl  begreifen.  Die  Stätte  hieß  von 
alters  her  Bethel,  —  die  Notiz  28,  19:  „früher  hieß  die  Stadt  Luz" 
ist  wohl  spätere  Glosse,  die  nicht  einmal  richtig  ist,  da  Bethel 
und  Luz  zwei  verschiedene  Ortschaften  waren  cf.  Jos  16.2  — 
ursprünglich  verstand  man  unter  dem  „Gotteshaus"  den  heiligen 
Stein,  in  dem  das  Numen  des  Ortes  wohnte,  dann  deutete  man 
die  ganze  Stätte  als  „Gotteshaus"  und  endlich  unter  Einwirkung 
der  Himmelsvorstellung  sah  man  in  dem  Heiligtume  das  Ein- 
gangstor des  Himmels  (s.  S.  106  f.).  Diese  Vorstellung  muß  bereits 
sehr  verbreitet  gewesen  sein,  so  daß  E  es  nicht  für  gut  befand, 
sie  zu  beseitigen.  Die  Erzählung  des  Elohisten  ist  also  recht  alt, 
und  wir  haben  hier  nicht  etwa  Eintragung  einer  jungen  Schicht 
in  E. 

Was  auf  das  Konto  des  Elohisten  zu  setzen  ist,  ist  wohl  nur 
die  Einkleidung  der  Erzählung  als  Traumvision,  wodurch  der 
Realismus  der  populären  Auffassung  schon  wesentlich  gemildert 
und  die  volkstümliche  Vorstellung  vom  Himmelstore  zu  einem 
Bilde  der  Transzendenz  Gottes  wird  (Stade,  a.  a.  0.) 

Aus  V.  16  (J)  scheint  hervorzugehn,  daß  auch  J  das  Er- 
lebnis Jakobs  als  Traum  fasse,  aber  es  ist  längst  aufgefallen, 
daß  die  Worte  ^.r:r'3  npr-^  yp^^'  16  in  E  unentbehrlich  sind 
(Wellhausen,  Kompos.  des  Hexat.  ^  S.  30  Anm.  l),  während  J 
die  Begegnung  Jakobs  mit  Jahwe  schwerlich  als  Vision  auf- 
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gefaßt  hat  (Y.  13).  Für  das  volkstümliche  Denken  ist  die 
Himmelsleiter  von  Bethel  eine  Realität  und  hat  ursprünglich 
mit  der  Stiftungssage  des  Heiligtums  durch  Jakob  nichts 
zu  tun. 

Die  Bethelsage  bezeugt  das  Vorhandensein  des  Glaubens  an 
Jahwes  Himmelswohnung  in  den  volkstümlichen  Kreisen  schon  in 
sehr  alter  Zeit.  Der  Elohist  hat  die  Form  beibehalten,  weil  sie 
zu  seinen  Anschauungen  paßte.  Wir  gewinnen  sowohl  bei  J  wie 
bei  E  den  Eindruck,  daß  beide  mit  ihrer  Himmelsvorstellung  sich 
völlig  in  dem  Bereiche  der  zu  ihrer  Zeit  populären  Anschauungen 
bewegen,  sie  erscheint  überall  da,  wo  sie  an  die  Oberfläche  tritt, 
als  etwas  ganz  Natürliches,  nirgends  findet  sich  eine  Spur  direkter 
Polemik  gegen  anders  geartete  Anschauungen.  Wenn  die  Hinweise 
auf  Jahwes  Wohnung  im  Himmel  polemischen  Zwecken  dienten, 
würden  sie  sich  zweifellos  viel  mehr  vordrängen,  in  Wirklichkeit 
sind  sie  aber  sogar  oft  ganz  versteckt,  wie  z.B.  in  Gren  11.  Der 
auffallende  Umstand,  daß  sich  in  den  späteren  Schriften  des  Alten 
Testaments,  vor  allem  in  den  Psalmen,  dem  Buche  Hieb,  aber 
auch  in  D  und  der  Chronik,  die  Himmelswohnung  so  ungleich 
häufiger  erwähnt  findet,  als  in  den  alten  Quellen,  erklärt  sich 
leicht  aus  der  Natur  und  dem  Inhalte  der  betreffenden  literarischen 
Produkte.  Der  Hauptinhalt  der  alten  Quellen  (J  und  E)  besteht 
in  Sagen  aus  der  Zeit,  da  Götter  und  Menschen  noch  nebenein- 
ander auf  Erden  lebten,  oder  aber  sie  erzählen  die  äußere  Ge- 
schichte ihres  Volkes;  der  von  ihnen  bearbeitete  Stoff  bricht  ab 
mit  der  Eingewöhnung  in  Kanaan,  oder  nach  anderer  Meinung  mit 
der  Regierung  des  David,  jedenfalls  zu  einer  Zeit,  da  die  Sinai- 
vorstellung erst  im  Verschwinden  begriffen  war.  Die  spätere 
Literatur  dagegen  steht  viel  mehr  im  Dienste  religiöser  Reflexion 
und  Erbauung,  wobei  die  Himmelswohnung  ein  wesentlicher  Be- 
standteil ist,  um  sich  die  Größe  Gottes  zu  vergegenwärtigen.  Daß 
die  Erzähler  selber  hoch  über  dem  religiösen  Mveau  der  von  ihnen 
berichteten  alten  Sagen  stehen,  haben  wir  in  bezug  auf  den 
Jahwisten  bereits  konstatiert  S.  227  f.  Auch  die,  besonders  in  der 
Bevorzugung  der  Traumoffenbarungen  zutage  tretende  Tendenz 
Es  in  der  Richtung  auf  eine  Vergeistigung  Jahwes  läßt  einen 
Rückschluß  auf  Reflexionen  und  Spekulationen  über  das  Wesen 
Gottes  zu,  die  schon  fast  über  den  Bereich  eines  nur  praktischen 
Monotheismus  hinausweisen.  Endlich  scheint  der  konsequente  Ge- 
brauch des  Gottesnamens  d^nbi<  gegenüber  von  nin^  den  Gott 
Israels  schon  als  den  Universalgott  bezeichnen  zu  sollen  (so  auch 
Procksch,  Elohimquelle  S.  199  und  Volz,  Mose  S.  30  f.).  Um  so 
mehr  aber  werden  wir  uns  nach  Spuren  umsehn,  die  implizite  in 
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den  alten  Sagen  und  in  Sitten  nnd  Gebräuchen  vorliegen  und 
jenen  Eindruck,  daß  J  und  E  mit  der  HimmelHVorntellung  nich  im 
Bereiche  populärer  Anschauungen  bewegen,  bestätigen. 

4.  Die  Ilimmclspfortc  und  Himmelsleiter  von  Bethel  fuhren 
uns  in  volkstümliche  Vorstellungen,  die  sich  genau  genommen  mit 
der  offiziellen  Jahwereligion,  wie  sie  uns  besonders  in  ihrer  schrift- 
lichen Ausprägung  entgegentritt,  nicht  vertragen.  Wir  gewinnen 
hier  einen  Einblick  in  religiöse  Unterströmungen,  die  die  Phan- 
tasie des  gemeinen  Mannes  gewiß  mehr  anregten  als  die  strengen 
Formen  des  Jahwismus,  wie  sie  die  führenden  Kreise  anstrebten 
und  vertraten.  Von  einer  solchen  Untcrntrömung  dringen  nur  hier 
und  da  vereinzelte  Spuren  an  die  Oberfläche,  lassen  aber  dann 
den  Eindruck  zurück,  daß  es  sich  um  weitverzweigte  und  zu- 
sammenhängende mythologische  Bilder  handelt.  Gerade  der  Um- 
stand, daß  sie  so  sporadisch,  ohne  jeden  organischen  Zusammen- 
hang mit  der  uns  bekannten  Jahwereligion,  ja  mit  ihr  raeist  schlecht 
vereinbar,  dafür  aber  als  selbstverständliche,  allbekannte  Dinge, 
auftreten,  läßt  uns  Einblicke  in  eine  Welt  tun,  in  der  sich  jeder 
zu  Hause  fühlte,  in  die  er  hineingeboren  war  und  deren  Außenmgen 
ihm  in  demselben  Maße  geläufig  und  natürlich  waren,  wie  sie  für 
uns  dunkel  und  rätselhaft  erscheinen.  Zu  derartigen  Inventar- 
stücken einer  lebendigen  Mythologie  gehören  z.  B.  die  feurigen 
Wagen  und  Rosse  des  Elia,  die  Kerubim  und  Seraphim,  ferner 
die  Gottessöhne  Gen  6  und  Hi  1,  das  Himmelsheer,  der  Leviathan, 
Behemoth,  die  Lilith  Jes  34,  14  u.  a.  m.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  sich  die  Menge  für  derartige  Dinge  weit  mehr  inter- 
essierte, und  daß  sie  im  Volksleben  eine  ganz  andere  Rolle  spielten, 
als  die  Fragen  nach  der  Einzigkeit  Jahwes,  nach  seinem  Wesen 
und  seinen  Eigenschaften  und  seiner  Stellung  in  der  Welt.  Solch 
mythologische  Farben  belebten  das  religiöse  Bild  des  Jahwismus 
und  machten  ihn  mit  seinem  strengen  Gehalt  und  seinen  bild- 
und  phantasielosen  Formen  erst  genießbar. 

Es  ist  uns  nun  freilich  nicht  mehr  möghch,  aus  den  ver- 
einzelten Trümmern,  die  sich  als  Zeugen  einer  ganz  anderen  Denk- 
welt in  die  religiöse  Literatur  der  Hebräer  eingeschHchen  haben, 
noch  ein  Gebäude  hebräischer  Mythologie  aufzurichten ;  aber  schon 
jene  Trümmer  genügen,  um  uns  eine  Vorstellung  davon  zu  ge- 
währen, wie  mannigfach  und  früh  sich  die  Phantasie  des  Volkes 
mit  dem  Inhalte  des  Himmels  beschäftigte,  um  daraus  dann  den 
Schluß  zu  ziehen,  w4o  frühzeitig  und  wie  lebendig  im  Volke  die 
Vorstellung  herrschte,  daß  sich  der  eigenthche  Wirkungskreis  der 
Gottheit  im  Himmel  befände. 
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Die  feurigen  Wagen  und  Rosse,  mit  denen  Elia  in  den 
Himmel  fährt  2  Kö  2,  11  f.,  gehören  wie  die  Himmelsleiter  zu  den 
Medien,  durch  die  eine  Verbindung  der  himmlischen  Welt  mit 
der  Erde  hergestellt  wurde.  Sie  sind  an  sich  freilich  viel  mytho- 
logischer als  die  Himmelsleiter  und  gehören  einer  umfassenderen 
Mythologie  an.  Den  Israeliten  sind  sie  eine  bekannte  Yorstellung: 
Elia  erkennt  sie  sofort  und  ruft:  „Mein  Yater,  Israels  Wagen  und 
Reiter",  er  ruft  es  plötzlich  unter  dem  Eindruck  des  Geschauten, 
wie  Kinder,  die  etwas  Absonderliches  und  Unerwartetes  sehen. 
Dieser  Ausruf  des  Elia  wurde  freilich  später  nicht  mehr  verstanden, 
man  sah  in  i^ü^si  ^j^n^i  nsn  eine  Apposition  und  nähere  Bezeich- 
nung von  'in&<,  so  2  Kö  13, 14  (ebenso  Kittel  z.  St.  und  Gunkel,  Elias 
in  Rel.  gesch.  Volksbücher  IL  R.  8.  H.  S.  38f.)^).  Aber  diese 
Deutung  ist  schwerlich  richtig,  diese  Bezeichnung  ist  als  Ehren- 
name eines  Mannes  höchst  absonderlich  und  widerspricht  völlig 
dem  Bilde  des  Eha  in  l  Kö  19,  15  ff.  (Smend,  Altt.  Rel.-Gesch. 
S.  179  Anm.  2).  Vor  allen  Dingen  aber  beweist  der  Ausruf,  daß 
Elisa  die  Probe  bestanden  hat,  die  ihm  Elia  zum  Erweise  seiner 
Qualifikation  zum  Prophetenamte  auferlegt  hatte  Y.  10,  und  daß 
er  somit  des  Prophetenmantels  würdig  ist.  Denn  nur  ein  Gottes- 
mann ist  fähig,  einen  Einblick  in  den  Himmel  zu  tun  oder  himm- 
lische Dinge  zu  erkennen,  die  anderen  Menschen  können  es  ge- 
legentlich, aber  nur  durch  die  Vermittlung  eines  solchen  Gottes- 
mannes bei  Jahwe  2  Kö  6,  16  f. 

Die  feurigen  Wagen  und  Rosse  (oder  Reiter)  gehören  zu 
dem  himmlischen  Heere,  das  Israels  Kämpfe  in  himmlischen  Höhen 
mitkämpft  2  Kö  6, 17;  ?F68,  18;  2  Mack  10,  29  f.,  denn  nan  bedeutet 
„Kriegswagen"  und  ^ns,  wofür  V.  11  freilich  did  steht,  bezeichnet 
das  Kriegsroß  oder,  wie  vermutlich  hier,  den  auf  ihm  sitzenden 
Krieger 2).  Daß  Reiter  und  Wagen  feurig  sind,  beweist,  daß  sie 
der  himmlischen  Welt  angehören.  Das  Feuer  gehört  zu  den 
häufigsten  Offenbarungsformen  der  Gottheit  (Hesl,27;  !F50,  3; 
97,  3  u.  a.)  und  hängt  mit  der  vulkanischen  und  der  Gewitter- 
natur Jahwes  zusammen.  Diese  Gewittergottvorstellung  klingt 
auch  noch  nach,  wenn  Elia  „im  Wettersturm"  (m:Jön),  d.  h.  unter 
Gewittererscheinungen,  in  den  Himmel  fährt  2,1  und  11.  Wir 
werden  deshalb  in  diesen  Kriegern  Jahwes  die  alten  Naturmächte, 
die  einst  den  Gewittergott  vom  Sinai  umgaben,  die  alten  natur- 

^)  Gunkel  u.  a.  sehen  in  den  Worten  einen  Ehrentitel  des  Elisa,  der 
später  auf  Elia  übertragen  ist. 

^)  Die  Hebräer  hatten  die  Empfindung  für  den  Unterschied  von  ^'is 
„Eriegsroß**  nach  der  Form  Kätäl  und  d^ö  „Ritter"  nach  Kättäl  verloren  und 
bilden  .deshalb  beide  Pluralformen  gleich! 


236 


Jahwe  im  Himmel. 


hiifrcii  lUindcsgcnosHcn  Jahwes  (s.  8.  54  f.j  in  mythologischer  Ein- 
kleidung zu  sehn  haben.  Hier  haben  sie  keine  kriegerischen 
Funktionen  zu  erfüllen,  sondern  sie  sollen  einen  Getreuen  Jahwes 
in  den  Himmel  führen,  wohl,  um  ihn  dem  himmlischen  Hofstaat 
Jahwes  (1  Kö  22  und  unten  S.  242  f.)  einzugliedern. 

Sind  die  feurigen  Wagen  und  Reiter  als  eine  mythologische 
Weiterspinnung  der  alten  meteorologischen  Mächte  aufzufassen  — 
wir  werden  auf  diesen  Punkt  weiter  unten  noch  eingehender  zu- 
rückkommen (S.  245)  — ,  so  lassen  sich  diese  Vorstellungen  als  aus 
genuin  hebräischer  Gedankenwelt  herausgeboren  begreifen.  Die 
Elisaanekdoten  tragen  echt  volkstümlichen  Charakter  und  dürften 
den  Kreisen  entstammen,  die  dem  Propheten  zu  seinen  Lebzeiten 
nahegestanden  haben,  die  Wertschätzung  des  Prophetentums  ist 
in  ihnen  ins  Übertriebene  gesteigert.  Da  sich  nun  aber  die  Elisa- 
geschichten  in  den  meisten  Fällen  nur  als,  das  Wunderbare  über- 
spannende, Dubletten  der  Eliawunder  geltend  machen,  so  können 
wir  in  ihnen  implizite  noch  den  Reflex  erkennen,  den  die  ge- 
waltige Heldengestalt  des  Elia  auf  die  große  Masse  zurückwarf. 
Wenn  nun  die  Eliaerzählungen  (s.  S.  60  Anm.  1),  wie  wir  an- 
nahmen, aus  Kreisen  stammen,  die  für  eine  besondere  Reinheit  des 
Jahwismus  kämpften  mit  einem  etwas  reaktionären  Einschlag 
(S.  60),  jedenfalls  von  Leuten,  die  man  zu  den  führenden  Geistern 
rechnen  darf,  so  haben  wir  in  der  zweiten  Schicht  der  Elia-Elisa- 
gruppe,  in  der  Elisa  die  Hauptrolle  spielt,  den  literarischen  Nieder- 
schlag der  populären  Anschauungen  über  die  Wirksamkeit  des 
großen  Propheten  zu  erkennen.  Zeitlich  werden  beide  Gruppen 
kaum  allzuweit  voneinander  entfernt  sein,  nach  dem  Inhalte  zu 
schließen,  werden  die  Elisasagen  etwa  ein  Menschenalter  jünger 
sein  als  die  Eliaerzählungen.  In  dieser  Zeit,  sagen  wir  rund  in 
der  ersten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts,  war  also  die  Tor- 
stellung eines  feurigen  Himmelsheeres  im  Volke  geläufig.  Es  ist 
für  uns  um  so  wichtiger  zu  konstatieren,  daß  in  dieser  Zeit  nach 
dem  Glauben  der  Menge  Jahwe  schon  im  Himmel  wohnte,  als  in 
der  Eliaperikope  Gott  noch  auf  dem  Horeb  wohnte  und  von  dort 
aus  seine  Boten  entsendet,  und  um  so  mehr  werden  wir  geneigt 
sein,  in  letzterem  Anschauungen  zu  sehn,  die,  auf  gelehrtem 
Material  beruhend  und  einem  besonderen  theologischen  Interesse 
dienend,  an  sich  antiquiert  sind  und  nur  noch  auf  künstlichem 
Wege  durch  gewisse  Kreise  lebendig  erhalten  werden  sollen  (s. 
dazu  S.  63  f.). 

Wenn  unter  den  von  Josia  aus  dem  Tempel  entfernten 
Kultgegenständen  auch  Rosse,  die  der  Sonne  gehören,  er- 
wähnt werden  2  Kö  23,  11,  so  gehören  die  sicher  zu  den  Requi- 
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siten  einer  fremden  Mythologie  und  haben  vermutlich  mit  den 
feurigen  Rossen  und  Wagen  von  2  Kö  2  nichts  zu  tun.  Die 
Rosse  des  Sonnengottes  stammen  aus  Assyrien,  v^ir  erkennen 
in  ihnen  das  Gespann,  mit  dem  Samas,  von  seinem  Wagenführer 
Bunene  geleitet,  über  dem  Himmelsrund  einherfährt  (K AT  ^  S.  368. 
A.  Jeremias  S.  105  f.).  Sie  gehören  zu  jenen  Kultgegenständen, 
die  unter  Manasse  aus  Grründen  der  Politik  aus  Assyrien  in  Jerusa- 
lem offiziell  eingeführt  wurden.  Da  nun  freilich  die  Rosse  und 
Wagen  des  Sonnengottes  in  vielen  astralen  Religionen  eine  be- 
kannte und  naheliegende  Yorstellung  sind,  indem  sie  den  Lauf 
der  Sonne  abbilden  (vgl.  Jeremias  S.  106  Anm.  1  und  Stade,  Altt. 
Theol.  §  116,  1)  und  sich  Spuren  eines  Sonnenkultes  schon  in  recht 
alter  Zeit  in  Kanaan  nachweisen  lassen,  so  mag  immerhin  ein 
Zusammenhang  zwischen  den  Rossen  und  Wagen  der  Sonne  und 
denen  des  Elia  insofern  bestehn,  als  erstere  bei  dem  Umwand- 
lungsprozeß der  alten  Naturmächte  in  belebte  Wesen  für  die  Gre- 
staltung  der  mythologischen  Bilder  von  Einfluß  gewesen  sein 
könnten.  Irgendwelche  Spuren  von  dem  Vorhandensein  solcher 
Sonnenrosse  in  Kanaan  sind  aus  alter  Zeit  aber  nicht  vorhanden, 
erst  die  spätere  Zeit,  besonders  die  der  apokryphischen  (2  Mack 
10,  29)  und  pseudepigraphischen  Literatur  interessierte  sich  leb- 
haft für  die  Wagen  und  Rosse  des  Helios,  z.  B.  Äthiop.  Henoch 
75,  2,  Slawischer  Henoch  11,  2  ff.,  Slaw.  Baruch  (ed.  Bonwetsch) 
c.  7  u.  a. 

Die  feurigen  Rosse  und  Wagen  des  Elia  weisen  in  eine 
Vorstellungswelt,  die  sich  in  einer  gewissen  Mannigfaltigkeit  an 
den  häufigen  BegrifP  des  Himmelsheeres  (n^airn  j*n:2)  knüpft. 
*  Uber  das  Himmelsheer  habe  ich  mich  in  einer  kleinen  Abhand- 
lung geäußert,  die  in  den,  Theodor  Nöldeke  zu  seinem  70.  Ge- 
burtstage gewidmeten  „Orientalischen  Studien"  1906  S.  719 — 728 
erschienen  ist.  Danach  knüpfen  sich  an  den  Begriff  des  Himmels- 
heeres sehr  verschiedenartige  Vorstellungen,  woraus  der  Schluß 
zu  ziehen  ist,  daß  der  Ausdruck  die  gegebene  Größe  ist,  deren 
ursprüngliche  Bedeutung  früh  vergessen  wurde,  so  daß  man  in 
späterer  Zeit  die  alte  überkommene  Form  jeweils  mit  neuem  In- 
halte anfüllte.  Am  verbreitetsten  ist  die  Vorstellung,  die  in  dem 
Himmelsheer  die  Sterne,  und  zwar  als  Objekte  der  Verehrung, 
sieht  und  den  Dienst  des  Himmelsheeres  deshalb  bekämpft  Dt  4,  19; 
17,3;  2  Kö  17,  16;  21,  3.  5;  23,  4f.;  Zeph  1,5;  Jer  8,  2 ;  19,  13, 
mehrfach  wird  der  Ausdruck  Himmelsheer  für  Sterne  bildlich  ge- 
braucht Jes  40,  26;  45, 12;  Jer  33,  22;  !F33,  6.  Neh  9,  6  werden 
unter  dem  n^^^n  &<n^  belebte  Wesen  verstanden,  wie  die  Parallelen 
mit  Deutlichkeit  ergeben,  desgleichen  Jes  24,  21,  wo  dem  n^^^2t^  &<ns 
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das  Gericht  angokündigf  wird,  und  1  Kö  22.  11»,  wo  os  aus  einer 
Anzahl  von  Geistern  besteht,  die  Jahwes  Hofstaat  bilden.  Gen 
2,  1  :  Vollendet  wurden  I Fimmel  und  Erde  ikzi  b:-"  denkt  offen- 
bar an,  den  irdischen  \Vesen  entsprechende,  himmlische  Wesen, 
deren  Schöpfung  in  Gen  l  nicht  mit  berichtet  ist.  Was  Daniel 
S,  10 — 13  sich  für  Vorstellungen  mit  dem  Begriff  ,.IIimmelsheer" 
verbinden,  ist  für  uns  nicht  mehr  genau  zu  eruieren.  Behrmann 
(in  seinem  Kommentar  z.  St.)  sieht  in  dem  Ausdruck  y,eine  hyper- 
bolistischc  Ausdrucksweise  für  den  Hochmut  des  Antiochus",  Marti 
dagegen  denkt  an  die  Hellenisierungsversuche  des  Antiochus  Epi- 
phanes,  insofern  der  Versuch  auch  auf  die  Heiden  zutraf,  da  man 
ja  die  Sterne  als  von  Gott  den  Heiden  zugewiesene  Verehrungs- 
objekte ansah  nach  Dt  4,  19.  Jedoch  scheint  Daniel  irgendwie  an 
belebte  Wesen  gedacht  zu  haben,  da  das  Heer  einen  Anführer 
hat  (V.  11).  Koch  dunkler  ist  das  x^-.:  V.  13  in  Parallele  mit  --!-. 
weshalb  Smend  ■'3:£  lesen  will  (ZATW.  18S4  S.  201). 

Ein  anderer  Name  für  das  himmlische  Heer  ist  rrn'  i<z-j  Jos 
5,  14  f.  Dagegen  bezeichnet  n-n-^  rx^n  Ex  7,  4;  12.  17.  41  und 
Judith  16,13  (14)  das  israelitische  Heer  in  der  Wüste.  W  103. 
20  f.  und  1 48,  1  ff.  wird  der  Ausdruck,  wie  die  Parallelen  ergeben, 
für  belebte  himmlische  Weesen  gebraucht.  Joel  2,  1 1  nennt  die 
Heuschrecken  n-rr^  b^n  und  Sap  12,8  (nach  Ex  23,28;  Jos  24.  12) 
die  Hornissen  to  oTgaroTiedov  oov. 

Die  oben  angeführten  Stellen,  an  denen  das  Himmelsheer  die 
Sterne  als  Objekte  der  Verehrung  bezeichnet,  sind  alle  jünger  als 
die  Ära  Manasse  (ca.  698  —  643);  Manasse  wird  2  Kö  21,3 — 5 
wohl  auf  Grund  einer  richtigen  Tradition  als  Einführer  des  assy- 
rischen Sterndienstes  in  Juda  genannt.  Vor  ihm  ist  von  Gestirn- 
dienst nichts  bekannt;  daß  auch  im  Nordreiche  ein  solcher  nicht 
geübt  wurde,  darf  man  trotz  der  deuteronomischen  Notiz  2  Kö 
17,  16  aus  dem  Schweigen  der  alten  Propheten,  die  sonst  das 
heidnische  Gepränge  des  Kultus  in  allen  Einzelheiten  scharf  be- 
kämpfen, mit  Sicherheit  schließen  ^).  Der  erste  Prophet,  der  den 
Sterndienst  nachdrücklich  rügt,  ist  Zephanja  (1,  5),  der  unter  Josia 
vor  der  Reform  schrieb. 

Bei  der  Annahme  nun,  daß  erst  unter  Manasse  der  Begriff 
des  Himmelsheeres  in  Juda  heimisch  geworden  sei,  muß  man  not- 
wendigerweise auch  dazu  annehmen,  daß  der  terminus  ni-j 
zugleich  mit  der  damit  verbundenen  Vorstellung  unmittelbar  als 
Übersetzung  aus  dem  Assyrischen  mit  übernommen  sei,  denn  aus 


^)  Über  die  üuechtheit  von  Am  5,  2G  s.  Wellhausen.  Cheyne,  Lohr. 
Kowack,  Meinhold,  Marti  und  Orientalische  Studien  S.  722. 
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dem  Hebräischen  ließe  sich  dieser  Ausdruck,  der  soviel  bedeutet 
wie  „Kriegsheer  des  Himmels"  (s.  Orient.  Stud.  S.  720  f.),  für  die 
Sterne  nicht  erklären.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  wie  selbst  die 
Assyriologen  zum  Teil  zugeben  (z.  B.  Jensen  in  Keilinschr.  Bibl.  YI 1 
S.  431),  denn  der  Name  ist  im  Hebräischen  viel  älter,  wie  sich 
aus  einer  kritischen  Betrachtung  einzelner  Stellen,  an  denen  dieses 
Wort  vorkommt,  im  folgenden  ergeben  dürfte,  und  wie  es  schon 
von  vornherein  durch  seine  enge  Zusammengehörigkeit  mit  dem 
alten  Grottesnamen  nin^  zu  vermuten  ist.  Ist  aber  der  Name 
b^:am  5<i:r  hebräischen  Ursprunges,  so  ist  er  als  Bezeichnung  der 
Sterne  nur  verständlich,  wenn  man  in  Israel  von  alters  in  den 
Sternen  Krieger  gesehn  hat.  Yon  einer  derartigen  astralmytho- 
logischen Vorstellung  erfahren  wir  aber  innerhalb  der  genuin 
hebräischen  Yorstellungswelt  nichts,  in  Ri  5,  20  kommen  die  Sterne 
nur  als  meteorologische  Mächte  in  Betracht  (S.  54  f.).  So  bleibt 
nichts  anderes  übrig,  als  daß  der  Ausdruck  D^^^n  5<n:s  ursprünglich 
etwas  anderes  bedeutete  und  nur  später  auf  den  Gestirndienst 
übertragen  wurde.  Nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  j^s^j 
tn-Q^ri  sollte  man  denken,  daß  die  Israeliten  damit  ein  mytho- 
logisches himmlisches  Heer  verstanden  haben,  das  wie  ein  irdisches 
Kriege  führt  und  Schlachten  kämpft. 

Yon  einem  solchen  himmlischen  Kriegsheere  hat  man  sich  in 
der  Tat  in  alter  Zeit  erzählt.  An  dieses  denkt  eben  Elisa,  wenn 
er  beim  Anblick  des  feurigen  Kriegswagens  ausruft:  „Mein  Yater, 
Israels  Wagen  und  Reiter".  Aus  Rittern  und  Kriegswagen  dachte 
man  sich,  genau  nach  irdischem  Muster,  das  Himmelsheer  be- 
stehend, ja  die  Terminologie  scheint  schon  eine  feste  Form  an- 
genommen zu  haben,  denn  was  Elisa  sieht,  sind  t^st  "^didi  m  aa^ 
2Kö2, 11,  was  er  ausruft,  ist  ^iu:-iöi  b^^^ts^  12,  er  benennt 
also  nicht  das,  was  er  unmittelbar  sieht,  sondern  das,  was  ihm  als 
bekannte,  durch  den  Anblick  der  eigentümlichen  Erscheinung  in 
ihm  ausgelöste  Yorstellung  vor  die  Seele  tritt. 

Weitere  Aufschlüsse  über  das  Wesen  dieses  himmlischen 
Heeres  gewinnen  wir  auch  aus  zwei  Fragmenten,  die  der  „reinigen- 
den" Tätigkeit  der  späteren  Bearbeiter  der  heiligen  Schriften 
glücklich  entgangen  sind,  nämlich  aus  Jos  5,  13—15  und  Gren 
32,  2  f.  In  Jos  5  ist  die  Rede  von  dem  mn^  t<n^  "nb,  der  dem 
Josua  begegnet.  Daß  wir  es  mit  einem  überirdischen  Wesen  zu 
tun  haben,  ist  zweifellos,  denn  der  Anführer  des  irdischen  Heeres 
Jahwes  ist  ja  Josua  selbst,  ferner  läßt  die,  sich  auf  die  ganze 
Stätte  ergießende,  Heiligkeit  (Y.  15)  die  himmlische  Natur  dieses 
Anführers  deutlich  erkennen.    Auch  erinnert  der  Zusatz  in-im 

nsi^5^  unmittelbar  an  Gestalten  wie  den  Engel  Jahwes,  der 
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mit  „gezücktem  Schwerte^  dem  liilcam  entgegentritt  Nu  22,  2r{.  '.\\ 
oder  den  Pestengel,  der  „mit  gezücktem  Schwertf;*^  zwischen  Him- 
mel steht  1  Chr  21,  U)  (s.  S.  161),  oder  die  hochmythologische  Figiir 
Gen  .'i,  24.  Der  Fürst  des  Heeres  Jahwes,  mit  dem  gezückten 
Schwerte  ist  also  offenbar  der  Fürst  des  himmlischen  Heeres  Jahwes, 
wie  wir  den  P^ngel  Jahwes  in  der  T>ileamsage  für  einen  Krieger  dieses 
Heeres  ansehn  können.  Die  Erzählung  in  Jos  5,  13 — 15  ist  nun  aber 
ein  Torso  ohne  eigentliche  Pointe,  denn  wir  erfahren  nicht,  was 
dieser  Fürst  von  Josua  will.  Nur  um  Josua  auf  die  Heiligkeit  der 
Stätte  aufmerksam  zu  machen,  wird  er  hier  schwerlich  dem  Josua 
erschienen  sein,  auch  Ex  3,  5  steht  der  Hinweis  auf  die  heilige 
Stätte  nur  im  Dienste  einer  wichtigeren  Mitteilung.  Aus  dem 
dessen  Erwähnung  in  dem  jetzigen  Zusammenhange  der 
Stelle  einen  besonderen  Zweck  nicht  verrät,  könnte  man  vielleicht 
schließen,  daß  wir  hier  eine  Kultsage  des  Heiligtums  von  Jericho 
vor  uns  haben,  aber  als  Jahweheiligtum  ist  in  alter  Zeit  Jericho 
sonst  nicht  nachweisbar  (cf.  v.  Gall,  Althebr.  Kultstätten  S.  82  f.). 
Deutlich  verrät  endlich  das  ebenso  überflüssige  wie  wunderliche 
■^rxn  r^r'j  Y.  14,  daß  hier  etwas  weggeschnitten  ist. 

Auch  Gen  32,  2  f.  ist  ein  Bruchstück.  Es  wird  nur  erzählt, 
daß  dem  Jakob  das  n^n^sx  nsn^a,  bestehend  aus  den  c-inbx  ^=X3^, 
entgegenkommt.  Nach  der  Form  der  elohistischen  Erzählung  soll 
diese  Begegnung  nur  die  Namennennung  Machanajim  erklären, 
das  ist  aber  natürlich  nicht  der  eigentliche  Grund,  weshalb  hier 
von  der  alten  Sage  das  Heerlager  Gottes  erwähnt  wird,  einen 
reicheren  Inhalt  werden  wir  auch  hier  als  ursprünglich  voraus- 
zusetzen haben.  Es  ist  recht  bedauerlich,  daß  an  beiden  Stellen 
uns  die  Gelegenheit,  etwas  Näheres  über  das  Himmelsheer  zu  er- 
fahren, durch  die  Ängstlichkeit  der  Redaktoren  entgangen  ist. 
Ob  auch  der  Rahmen  des  sogenannten  „Segens  Moses^'  Dt  33, 
2 — 5.  26 — 29  dieses  Heer  im  Auge  hat,  ist  nicht  sicher  zu  er- 
kennen, s.  dazu  Orient.  Stud.  S.  726.  \Yir  ersehen  aber  noch  zur 
Genüge  aus  diesen  wenigen  Spuren,  daß  man  sich  in  alter  Zeit 
in  Israel  von  einem  Heere  erzählte,  das  am  Himmel  die  Schlachten 
mitkämpfte,  die  Israel  auf  Erden  ausfocht.  Gunkel  erinnert  an 
das  in  der  deutschen  Mythologie  vorkommende  „wilde  Heer'^  das 
nach  Grimm,  deutsche  Mythologie^  S.  599  eine  Mythologie  des 
Sturmwindes  ist.  Es  ist  begreiflich,  daß  diese  Vorstellimg,  die 
sich  Jahwe  in  einer  so  stark  vermenschlichten  Umgebung  denkt, 
den  Späteren  höchst  anstößig  war,  deshalb  wurden  ihre  Spuren 
nach  Möglichkeit  verwischt  und  die  alten  Erzählungen,  die  von 
einem  solchen  Heere  berichteten,  durch  Kürzung  ihres  verfäng- 
lichen Inhaltes  beraubt  oder  ihre  eigentliche  Pointe  umgebogen. 
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wie  Gen  32,  2  f.  Dabei  ist  es  aber  interessant  zu  konstatieren, 
daß  man  sich  trotzdem  gelegentlich  wider  Willen  verrät,  so 
z.  B.  wenn  1  Chr  12,  22  die  gewaltigen  Scharen,  die  sich  um 
David  sammeln,  mit  dem  Heerlager  Glottes  (tD^n^j*  nan^D,  das  heißt 
gleich  „dem"  —  bekannten  —  und  nicht:  „einem"  Heerlager  Gottes) 
vergleicht.  Also  noch  z.  Z.  des  Chronisten  war  das  Heer  Jahwes, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  mehr  als  lebendige  Größe,  so  doch  noch 
seinem  Namen  nach,  mit  der  hyperbolischen  Bedeutung  einer  ge- 
waltigen Menge,  bekannt.  Daß  sich  die  Phantasie  noch  lange  mit 
diesem  himmlischen  Heere  beschäftigt  hat,  ist  auch  aus  !F68,  16  ff. 
zu  folgern,  da  berichtet  wird,  wie  Jahwe  mit  seinen  Kriegswagen, 
ungezählten  Tausenden,  vom  Sinai  herbeikommt  18  (s.  S.  69). 

An  solchen  Stellen,  wie  den  eben  angeführten,  wo  von  einem 
wirklichen  Heere  die  Rede  ist,  ist  der  Ausdruck  xn::  am  Platze, 
und  da  es  sich  um  ein  überirdisches  Heer  handelt,  so  werden  wir 
schließen  dürfen,  daß  die  beiden  Bruchstücke  in  Jos  5  und  Gen  32, 
ebenso  wie  die  feurigen  Rosse  und  Wagen  des  Elia,  jener  mytho- 
logischen Yorstellungswelt  entstammen,  die  den  Ausdruck  5<nis 
n^73UJn  geschaffen  hat. 

Es  ist  beachtenswert,  daß  der  Ausdruck  für  das 

irdische  israelitische  Heer  erst  in  ganz  späten  Stellen  vor- 
kommt, nämlich  in  Ex  7,4;  12,  17.  41,  die  sämtlich  zu  P  ge- 
hören, und  Judith  16,13(14).  Damit  soll  natürlich  nicht  ge- 
sagt sein,  daß  sich  die  israelitischen  Krieger  nicht  auch  schon 
in  alter  Zeit  als  Streiter  Jahwes  angesehn  hätten,  sondern  nur, 
daß  die  Kombination  des  Begriffes  nin^  der  den  Gottes- 

namen mu^^i::  mn^  geprägt  hat  und  nur  eine  Modifikation  des 
geläufigeren  d^airn  5<s^  ist,  mit  den  irdischen  Scharen  Israels, 
jüngeren  Datums  ist.  Es  ist  wohl  nicht  zufällig,  daß  in  1  Sam 
17,26  ü^nbäjt  ni3^3?7a  gesagt  ist,  sich  an  dieser  Stelle  also  die 
sonst  übliche  Terminologie  nicht  findet.  Auch  scheint  mir 
Y.  45  nicht  eine  Erklärung  des  n^i^^ii:  nirri  durch  m^^-a  ^nhi^ 
beabsichtigt  zu  sein,  sondern  vielmehr  ein  Bekenntnis: 
der  Gott  der  Schlachtreihen  Israels  ist  Jahwe  Sebaöt,  der  alte 
bekannte  Kriegsgott,  und  der  Ausdruck  steht  auf  einer  Linie 
mit  dem  Bekenntnis  ü'^'^n  Dih^3&<  niD^SJ^a  Y.  26.  Es  ließe  sich 
nicht  begreifen,  wie  aus  einer  so  naheliegenden  Yorstellung, 
daß  Jiin'i  5<i:s  das  israelitische  Heer  sei,  später  die  Bedeutung 
von  Mirri  für  himmlische  Wesen  entstehen  konnte,  wie  es 
!F  103,  20  f.;  148, 1  ff.  der  Fall  ist,  während  der  umgekehrte 
Fall  sich  leicht  begreifen  läßt. 
Eine  etwas  anders  geartete  Aufgabe  hat  das  Himmelshee r 
1  Kö  22,  19—23.    In  diesem  Abschnitte  berichtet  der  Prophet 
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Mikaj'hu  I)OTi  Jiinla  über  cinon  fjnbliok,  den  or  in  don  Hirnmol 
getan  hat.  Im  Himmel  sah  er  Jahwe  auf  seinem  Thron  sitzen, 
wälirend  dan  ganze  „Ilimmelsheer"  zu  seiner  Rechten  und  Linken 
steht,  und  man  berät  gerade  über  das  Schicksal  des  Ahab.  Was 
uns  bei  dieser  Schilderung  zunächst  auffällt,  ist,  daß  der  Prophet 
hier  in  Umrissen  ein  Bild  zeichnet,  das  nach  unserer  Kenntnis 
der  hebräischen  Religion  als  ein  ganz  eigenartiges  und  auf^er- 
ordentliches  erscheint,  während  wir  aus  der  Erzählung  durchaus 
nicht  den  Eindruck  gewinnen,  als  wäre  ein  derartiger  Einblick  in 
die  himmlische  Ratsversammlung  Gottes  etwas  so  ganz  Neues, 
Ungewöhnliches.  Ganz  verkehrt  scheint  es  mir,  mit  Schwally 
(ZATW.  1892  S.  159-161)  und  Stade  (ibidem  1895  S.  163,  Altt. 
Theol.  S.  100  und  104)  u.  a.,  diesen  Abschnitt  als  Eintragung  an- 
zusehn;  vielmehr  haben  wir  in  diesem  Stücke  ein  recht  altertüm- 
liches Material:  ein  Gott,  der  einen  Lügengeist  ausschickt,  um 
Ahab  zu  betören,  der  also  selber  zum  Förderer  der  Lüge  gemacht 
wird,  setzt  noch  recht  rudimentäre  sittliche  Vorstellungen  voraus, 
auch  die  Art  und  Weise  der  400  Propheten  erinnert  weit  mehr 
an  alte  Zeiten,  wie  des  Saul  oder  des  Elisa,  als  an  spätere.  Wir 
haben  in  diesem  Abschnitt  vermutlich  das  echteste  in  diesem 
Kapitel,  das  am  deutlichsten  die  Spuren  alter  Zeit  an  sich  trägt. 
Stade  stößt  sich  wieder  an  der  Pluralität  der  Engelwesen,  aber 
darüber  s.  S.  231,  sowie  auch  das  Folgende.  Die  Mitglieder  des 
„Himmelsheeres"  spielen  in  dieser  Erzählung  die  Rolle  eines  be- 
ratenden Hofstaates  in  der  Ratsversammlung  Jahwes. 

Eine  ähnliche  Aufgabe  wie  hier  das  Himmelsheer,  haben  Hi  1, 
6  ff .  die  Gottessöhne  (ö'^n^x  ^3n),  die  mit  Gott  über  das  Tun 
und  Treiben  und  das  Schicksal  der  Menschen  beraten.  Dies  Auf- 
treten der  Gottessöhne  wird  hier  als  etwas  ebenso  Natürliches 
erzählt,  wie  es  uns  innerhalb  des  Jahwismus  als  fremdartig  und 
ungewöhnlich  erscheint.  Zum  ersten  Male  begegnet  uns  hier  in 
der  hebräischen  Literatur  auch  der  Satan  —  sonst  noch  Sach  3.  l  ff. 
und,  ohne  Artikel,  also  als  nomen  proprium  l  Chr21,  I  — ,  und 
doch  wird  er  als  ganz  bekannte  volkstümliche  Größe  mit  ganz 
bestimmten  Eigenschaften  hier  eingeführt.  Situation  und  Szene 
sind  fast  völlig  dieselben  wie  in  I  Kö  22,  19  ff.:  daß  die  Versamm- 
lung der  Elohimwesen  sich  im  Himmel  abgespielt  habe,  wird  zwar 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  da  aber  hier  die  Gottessöhne  dieselbe 
Rolle  spielen,  wie  in  1  Kö  22  das  Himmelsheer,  n^nbx  hier 
also  nur  ein  anderer  Name  ist  für  das  s^-zi-n  xzi:,  so  ist  es  auch 
hier  das  Natürliche,  an  Vorgänge  im  Himmel  zu  denken.  Es 
ist  nicht  besonders  gesagt,  weil  es  für  die  Leser  selbstverständ- 
lich war. 
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Auch  die  Yision  des  Jesaia  (Kap.  6)  hat  ähnliche  mytho- 
logische Yerhältnisse  zum  Gegenstande.  Auch  hier  sehen  wir 
Jahwe  auf  erhabenem  Throne  sitzend  und  um  ihn  versammelt  eine 
lobsingende  Schar,  die  Seraphim.  Diese  den  Thron  Jahwes  um- 
gebenden Wesen  haben  Funktionen  auszuüben,  die  einen  Vergleich 
mit  denen  des  Himmelsheeres  von  1  Kö  22  und  der  Gottessöhne  in 
Hi  1  und  2  herausfordern.  Sie  bilden  freilich  nicht  den  beratenden 
Hofstaat  Jahwes  wie  jene,  die  damit  in  gewissem  Sinne  noch  der 
Gottheit  koordiniert  sind,  sondern  ihre  Aufgabe  ist,  das  Lob  des 
Gottes,  dessen  Herrlichkeit  die  ganze  Erde  erfüllt,  zu  verkünden. 
Auch  hier  tritt  in  den  Seraphim  ein  Stück  Mythologie  an  die 
Oberfläche,  von  der  wir  sonst  nie  etwas  hören  und  die  doch,  wie 
die  Art  ihrer  Erwähnung  beweist,  allgemein  bekannt  ist.  Nun 
befindet  sich  Jesaia  selbst  freilich  im  irdischen  Tempel,  er  sieht 
den  Altar  und  hört,  wie  die  Schwellen  beben,  gleichwohl  aber  er- 
weitert sich  die  Yision  über  die  irdischen  Raumverhältnisse  hin- 
aus, der  Thron  Gottes  und  die  Seraphe  gehören  nicht  in  den 
Tempel,  sondern  in  den  Himmel.  In  den  ehrwürdigen  Hallen 
des  Hekal  wird  der  Prophet  vom  Geiste  ergriffen  und  eines  Ein- 
blickes in  den  Himmel  gewürdigt.  Darin  eben  besteht  das  Wesen 
ekstatischer  Momente,  daß  man  zum  Teil  noch  mit  den  umgeben- 
den irdischen  Yerhältnissen  verknüpft  ist,  zum  Teil  aber  in  ferne 
Gegenden  entrückt  wird.  Psychologisch  erklärt  sich  aber  nach 
Form  und  Inhalt  die  Erscheinung,  die  Jesaia  hatte,  daraus,  daß 
der  im  Himmel  thronende  Jahwe  und  die  ihn  umgebenden  Seraphe 
eine  auch  sonst  geläufige  Yorstellung  waren,  und  wir  erkennen 
daraus,  daß  auch  ein  Jesaia  bis  zu  einem  gewissen  Grade  noch  in 
den  mehr  volkstümlichen  Formen  des  Jahwismus  befangen  war. 

Wir  gewinnen  also  folgendes  Bild  von  den  volkstümlichen 
Yorstellungen :  Jahwe  sitzt  als  König  in  einem  himmlischen  Palaste 
auf  hoch  erhabenem  Throne,  und  um  ihn  versammelt  ist  die  Schar 
der  Elohimwesen,  deren  Aufgaben  in  den  verschiedenen  Zeiten 
verschiedener  Art  gewesen  sind,  l  Kö  22  und  Hi  1  und  2  bilden 
sie  den  beratenden  Hofstaat  Jahwes,  in  Jes  6  besteht  ihre  Auf- 
gabe in  einer  ständigen  liturgischen  Yerherrlichung  Jahwes.  Da 
diesen  Engelwesen  in  ihrer  Eigenschaft  als  beratende  Körperschaft 
neben  Jahwe  noch  eine  gewisse  Selbständigkeit  eignet,  während 
sie  in  Jes  6  nur  zur  Yerherrlichung  Gottes  da  sind,  so  werden  wir 
die  in  1  Kö  22  und  Hi  1  und  2  vorausgesetzten  Yorstellungen  vom 
Wesen  dieser  Himmlischen  für  älter  halten  als  diejenigen  von 
Jes  6 ;  ebenso  ist  auch  der  Gottesbegriff  in  1  Kö  22  und  Hi  1  und  2 
naiver  und  anthropomorpher  als  in  Jes  6,  beachte  besonders  Y.  3. 
Da  nun  im  Altertume  für  die  Anschauungen  vom  Wesen  und  von 

16* 


211 


J.'ihwe  im  Himmel. 


<lf'r  Tätigkeit  der  Götter  letztlich  die  irdiHchen  menaohlichcn  Vcr- 
liiiltniase  als  Vorbilder  dienten,  so  liegt  es  am  nächsten,  das  Auf- 
kommen jener  Vorstellungen  vom  beratenden  Hofstaat  um  Jahwes 
Thron  in  der  ersten  Königszeit,  etwa  nach  Analogie  von  1  8am 
22,  (),  anzunehmen. 

Daß  aber  auch  die  beratende  nicht  die  ursprüngliche  Auf- 
gabe jener  Elohimwesen  ist.  beweisen  ihre  Namen  s^nbx  und 
D-^TDrH  t<3:£.  Die  mythologische  Art  der  „Gottessöhne"  ist  aus  Gen 
(3,  1  ff.  genugsam  bekannt;  Hi  38,  7  werden  sie  mit  den  "pz  'zz-z 
in  Parallele  gestellt,  unter  deren  Jubelgeschrei  Gott  einst  die  Welt 
geschaffen  hat.  Ebenso  beweist  auch  der  Name  „Heer  des 
Himmels",  daß  das  d-i^Tirn  t<^ij  in  1  Kö  22  bereits  eine  Entwick- 
lung hinter  sich  hatte,  ehe  es  zum  beratenden  Hofstaat  wurde. 
Dasselbe  gilt  auch  von  den  Seraphim,  die  erst  aus  alten  Schlangen- 
dämonen (cf.  Hans  Duhm,  Die  bösen  Geister  im  Alten  Test.  1904 
S.  4  ff.),  vielleicht  dadurch,  daß  man  sie  als  Personifikation  der 
Himmelsschlange,  des  Blitzes,  auffaßte  (Stade,  Altt.  Theol.  §  41.2), 
zu  Dienern  und  Lobspendern  Jahwes  wurden.  Kommt  aber  für 
die  Entstehung  der  Vorstellung  vom  beratenden  Hofstaat  die  erste 
Königszeit  in  Betracht,  so  sind  naturgemäß  die  Ausdrücke  xz-j 
c^?2rn,  D^nbx  "^sn  und  auch  wohl  n-^Eir,  ebenso  wie  die  mit  diesen 
Ausdrücken  ursprünglich  verbundenen  Vorstellungen,  älter  als  die 
Königszeit. 

Die  mit  dem  Namen  unmittelbar  gegebene  Vorstellung  von 
n^:2"i;n  ist  die  eines  „himmlischen  Kriegsheeres",  wie  wir  oben 
mehrere  Spuren  vom  Vorhandensein  eines  solchen  in  der  hebräischen 
Mythologie  bereits  festgestellt  haben.  Normalerweise  wird  diese 
Vorstellung  in  der  hauptsächlich  kriegerischen  Periode  der  Ge- 
schichte Israels  in  der  Zeit  der  Eroberungskämpfe  entstanden  sein. 

Daß  die  eigentliche  Sphäre  dieses  Heeres  Jahwes  im  Himmel 
war,  ist  durch  den  Ausdruck  ni^a'rn  xz::  genügend  gewährleistet  und 
wird  bestätigt  durch  den  Ausruf  des  Elisa  beim  Anblick  der  vom 
Himmel  kommenden  feurigen  Rosse  und  Wagen.  Eine  andere  Frage 
ist  es,  ob  sie  auch  von  vornherein  in  den  Himmel  gehören  oder 
ob  sie  erst  nachträglich  unter  dem  Einflüsse  der  allmählich  auf- 
kommenden Himmelsvorstellung  in  den  Himmel  gehoben  wurden; 
man  könnte  dann  annehmen,  daß  auch  der  Ausdruck  z"z'::r>  xzü 
erst  in  dieser  Zeit  an  die  Stelle  des  älteren  r^n^  xz::  getreten  sei. 
Der  Umstand,  daß  der  Fürst  des  Heeres  Jahwes  dem  Josua  auf 
der  Erde  begegnet  (Jos  5),  ebenso  wie  Jakob  dem  Heerlager  Gottes 
(Gen  32),  beweist  nichts  gegen  die  himmlische  Natur  dieser  Wesen, 
das  Volk  würde  vermutlich  annehmen,  daß  sie  auf  der  Himmels- 
leiter von  Bethel  herniedergestiegen  seien.    Die  natürlichste  An- 
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nähme  über  die  Entstehung  des  „Himmelsheeres"  ist  die,  daß  es 
sich  um  eine  Personifikation  ursprünglicher  Naturmächte  handelt. 
Wir  vermuteten  diesen  selben  Prozeß  hinsichtlich  der  feurigen 
Rosse  und  Wagen  des  Elia,  der  Zusatz  h^nyon  legte  die  Vermutung 
nahe,  daß  die  Rosse  und  Wagen  nur  ein  mythologisches  Bild  für 
den  Sturmwind  seien  (S.  235  f.).  Dasselbe  gilt  auch  von  dem 
„Himmelsheere".  In  Ri  5  lernten  wir  die  Bundesgenossen  und  Mit- 
kämpfer Jahwes  als  meteorologische  Mächte  kennen.  Der  für  die 
Israeliten  günstige  Ausgang  der  Deboraschlacht  wurde  durch  ein 
gewaltiges  Grewitter  herbeigeführt,  durch  das  der  Bach  Kison  hoch 
anschwoll,  so  daß  die  Truppen  des  Sisera  in  seinen  Fluten  ihren 
Tod  fanden.  Dieser  Sieg  wird  Ri  5,  20  den  am  Himmel  gegen 
Sisera  kämpfenden  Sternen  zugeschrieben  (s.  S.  53  fP.).  Die  Sterne 
sind  also  die  Wettermacher,  wie  auch  häufig  in  den  Religionen 
der  arabischen  Beduinen  (cf.  Wellhausen,  Reste  des  ar.  Hdts.  ^ 
S.  54  Anm.  2).  Hier  haben  also  die  meteorologischen  Mächte  die- 
selbe Aufgabe,  wie  später  das  Himmelsheer,  beide  kämpfen  als 
Bundesgenossen  Jahwes  die  Kämpfe  der  Israeliten  aus.  Ri  5  be- 
finden wir  uns  also  noch  nicht  im  Gebiete  der  Mythologie,  die 
kämpfenden  Mächte  sind  noch  die  naturhaften  Bundesgenossen  des 
Gewittergottes.  In  dem  gleichen  Maße,  wie  nun  Jahwe  seiner 
Naturbedingtheit  enthoben  wwde,  wie  man  anfing,  Jahwe  als  per- 
sönliches Wesen  aufzufassen,  fing  man  auch  an,  seine  Begleiter  zu 
lebenden,  menschenähnlichen  Wesen,  zu  himmlischen  Kriegern, 
umzugestalten.  Ein  Nachklang  jener  alten  Vorstellung  könnte  es 
sein,  wenn  das  assyrische  Heer  Jes  28,  2  mit  rein  meteorologischen 
Ausdrücken  beschrieben  wird.  Die  alten  Naturmächte  wurden  so 
zu  lebenden  Wesen,  an  die  Stelle  alter  Naturverehrung  trat  die 
Mythologie.  Dieser  Übergang  wird  mit  dem  allmählichen  Schwin- 
den der  Vorstellung  vom  Gewittergott  auf  dem  Sinai  zusammen- 
hängen. Wir  hatten  nun  den  Eindruck  gewonnen  (s.  S.  83),  daß 
das  Volk  zur  Zeit  Davids  im  allgemeinen  schon  mit  der  Sinai- 
vorstellung gebrochen  hatte,  danach  also  käme  als  mutmaßliche 
Zeitperiode,  in  der  die  Entstehung  des  mythologischen  Himmels- 
heeres aus  alten  meteorologischen  Naturmächten  am  besten  zu 
begreifen  wäre,  die  Zeit  zwischen  der  Deboraschlacht  und  dem 
Beginne  des  israelitischen  Königtums  in  Betracht.  In  dieser  Zeit 
sind  also  Begriff  und  Name  des  d^^'^n  fi<n:r  entstanden.  Daß  das 
Wirken  dieser  Krieger  Jahwes  am  oder  im  Himmel  gedacht  wurde, 
ergibt  sich  aus  ihren  Entstehungsverhältnissen  von  selbst.  Ja,  wir 
haben  sogar  in  der  Entstehung  des  Begriffes  Himmelsheer  einen 
Fingerzeig  dafür,  daß  die  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  im 
Himmel  jene  vom  Wohnen  auf  dem  Sinai  unmittelbar  abgelöst  hat. 
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Ans  (Irr  kriof^criHchen  Tätigkeit  des  1  fimmelHheoros  wurde  nun 
in  der  KfmigHzeit  eine  beratende,  daraus  erwuchs  dann  des 
weiteren  ein(;  melir  kultische,  die  Lobpreisung  Jahwes;  das  ist 
der  Dienst  der  Heraphen  Jes  6.  '/'^SD,  6  — 8  herrscht  Jahwe  in 
der  himmlischen  Ratsversammlung  (cr-ip  8  oder  crnp  bnp  6) 
stark  und  fruchtbar  über  die  ■:l  7  ''dieser  Ausdruck,  ebenso 
W  29,  I  f.  bedeutet  offenbar  dasselbe  wie  E-rbx  -zz  und  wird  nur 
gebraucht,  um  die  anstößige  Aussage  zu  umgehen,  daß  Elohim 
Söhne  gehabt  haben  könnte),  die  ihn  umgeben  (-"i-no)  im  Him- 
mel (cis'ir  6  und  pnr  7)  und  beständig  seinen  Namen  preisen  6.  Die- 
selbe Aufgabe  haben  die  c^bx  1:2  auch  '7^29,  1  f .  In  i4S,  2, 
wo  1^x^:1  in  Parallele  steht  zu  '.^sxb^,  aber  deutlich  von  den  V.  3 
genannten  Gestirnen  unterschieden  ist,  sind  es  die  c-x2s,  die  die 
Aufgabe  beständigen  Lobpreises  Jahwes  haben,  ebenso  W  103,  20  f. 
Enger  an  die  Yorstellung  der  beratenden  Tätigkeit  schlieft  sich 
wieder  Dan  4,  14,  wonach  sich  das  Schicksal  des  Nebukadnezar 
auf  Grund  eines  Beschlusses  der  -pi^^'  und  7'r^-jp  vollzieht.  In 
dieser  Ratsversammlung  hat  der  „Höchste"  das  letzte  Wort,  es 
ist  nur  sein  Wille,  den  die  übrigen  beschließen  21.  Die  Intro- 
duktion eines  solchen  Gerichtsaktes  im  Himmel  beschreibt  Dan 
7,  9  f.:  Ein  Thronsessel  wurde  aufgestellt,  und  der  Hochbetagte 
nahm  auf  ihm  Platz,  und  um  ihn  gesellten  sich  die  unzähligen 
Scharen  seiner  Diener.  Wir  haben  hier  deutlich  dasselbe  Bild 
wie  1  Kö  22  und  Hi  1,  aber  mit  bezeichnenden  Unterschieden. 
Während  sich  in  den  alten  Sagen  die  Versammlung  mit  einer  ge- 
wissen Lebendigkeit  abspielt,  wobei  jeder  einzelne  mit  in  die 
Verhandlung  eingreifen  kann,  so  ist  bei  Daniel  der  vom  Himmel 
kommende  Wächter  4,  1 0  nur  eine  Art  Personifikation  des  höchsten 
Gedankens  Gottes  20  f.,  und  das  ganze  Himmelsheer  32,  das  dem 
Zusammenhange  nach  aus  den  Wächtern  besteht,  ist  Gott  gegen- 
über wie  nichts  zu  achten,  sie  sind  nur  stumme  Personen  im 
Weltendrama.  Die  alte  Schale  ist  geblieben,  aber  ein  neuer  Kern 
ist  hinzugelvommcn.  Linter  dem  Fürsten  des  himmlischen  Heeres 
verstand  Dan  8,  1 0  f.  Gott  selbst.  Endlich  klingt  der  Mythos  von 
der  himmlischen  Ratsversammlung  noch  durch  Jes  57,  15:  ?^9,  8; 
11,4;  103,  19  u.a.;  cf.  auch  Hen  14,  IS  ff.;  Ass.  Mos  4,2:  Test. 
Lev  5  ;  Apc.  Joh  4,  2  ff. 

Unter  der  Voraussetzung  des  Bildes  von  dem  göttlichen  Hof- 
staat begreifen  sich  auch  die  vielerörterten  Selbstgespräche  Gottes 
im  Plural,  wie:  „Lasset  uns  ^[enschen  machen,  ein  Bild,  das  uns 
gleich  sei"  Gen  1,26  oder:  „Siehe,  der  Mensch  ist  geworden  wie 
unsereiner"  3,22,  oder:  „Seht  doch,  sie  sind  ein  einziges  Volk, 
laßt  uns  hinabfahren  und  ihre  Sprache  verwirren"  11,7.   Daß  die 
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Sagen  ursprünglich  eine  Mehrheit  von  Göttern  voraussetzen,  ist 
dabei  nicht  ausgeschlossen,  wichtig  ist  für  uns  nur,  daß  sich  die 
pluralische  Aussage  auch  innerhalb  der  monotheistischen  Denk- 
weise auf  Grund  jener  Vorstellung  erhalten  hat. 

Endlich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  um  den  Kon- 
trast zwischen  volkstümlicher  Religiosität  und  offizieller  Religion 
zu  illustrieren,  daß  wir  auch  im  Neuen  Testamente  verschiedene 
Vorstellungen  von  Himmelsmächten  finden,  die  als  bekannt  und 
geläufig  vorausgesetzt  werden,  während  sie  für  uns  zum  Teil  recht 
dunkel  sind.  Dazu  gehören  die  a^yai  Röm  8,38;  Col  1,  16;  Eph 
1,21;  3,  10;  Ikovoim  Eph  3,  10;  Col  1,  16;  2,  10.  15;  '^^ovoi  Col 
1,16;  KVQioxrixEQ  Eph  1,21;  Coli,  16;  Jud  8;  2  Petr  2,  10,  be- 
sonders Tclfl'd'og  otgaiiäg  ovqaviov  Luc.  2,  13.  Auch  bei  uns  besteht 
ein  großer  Unterschied  zwischen  manchen  volkstümlichen  Ideen, 
z.  B.  über  die  Engel  und  die  verstorbenen  Menschen,  und  den 
kirchlichen  Lehren. 

Die  Entstehung  des  Begriffes  ü^-oirn  j^n^s  sowie  die  Entwicke- 
lung,  die  er  im  Laufe  der  Zeit  durchgemacht  hat,  läßt  sich,  als 
aus  genuin  hebräischen  Gedankenkreisen  entstanden,  wohl  be- 
greifen. Dabei  darf  aber  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  sich  auch 
in  der  babylonisch-assyrischen  Mythologie  die  Vorstellung  von  den 
Sternen  als  Kriegern  vorfindet.  So  erscheint  der  Himmelsgott 
Anu  im  Gilgameschepos  als  der  Herr  eines  Sternenheeres  (Tafel  I 
Kol.  V  Zeile  28,  in  Keilinschr.  Eibl.  VI  1  Seite  131,  cf.  dazu  die 
Erklärungen  auf  S.  431).  Ebenso  bilden  die  Igigi  und  Anunnaki 
den  göttlichen  Hofstaat  der  großen  Hauptgötter  und  werden  auch 
zu  Beratungen  herbeigezogen  (KAT^  S.  453).  Der  Ort,  wo  solche 
beratenden  Versammlungen  stattfinden,  heißt  assyrisch  duku, 
„herrliches  Gemach",  womit  vielleicht  der  Name  Marduk  (Sohn 
des  herrlichen  Gemaches)  zusammenhängt  (Jensen,  Kosmologie 
S.  234 — 243  und  Zimmern,  Zur  Frage  nach  dem  Ursprünge  des 
Purimfestes  in  ZATW.  1891  S.  160  f.).  Daß  es  sich  hierbei  aber 
nicht  um  Entlehnung  aus  der  babylonischen  Mythe  handeln  kann, 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  die  entsprechenden  Mythen  in 
Israel  viel  zu  alt  und  bereits  in  einer  Zeit  nachweisbar  sind,  wo 
von  einem  nachhaltigen  Einflüsse  der  babylonischen  Kultur  auf 
das  junge,  eben  erst  aus  der  Wüste  kommende  Israel  noch  keine 
Rede  sein  kann.  Im  Babylonischen  beruhen  die  Vorstellungen 
vom  Himmelsheer  auf  astral  -  mythologischen  Spekulationen  und 
scheinen  nie  im  Volke  so  lebendig  gewesen  zu  sein,  wie  in  Israel, 
wo  sich  ihre  Entstehung  als  mythologische  Ausmalungen  ur- 
sprünglicher Naturerscheinungen  unmittelbar  begreifen  läßt.  Aus 
Babylon  importierte  religiöse  Ware  hat  meist  nur  immer  einen 
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kleineren  Kreis  von  Interessenten  um  sich  gesammelt,  ho  der  unter 
Manassc  eingedrungene  Sterndienst,  dessen  Anhängerschaft  sich 
wie  eine  Art  von  Sekte  ausnimmt,  dasselbe  gilt  von  den  Ver- 
ehrern der  Königin  des  Himmels  (s.  unten),  oder  den  Tammuz- 
und  Sonnenanbetern  Hes  8,  14 — 16  u.  a.  Darauf,  daß  vom  Stand- 
punkt der  Assyriologie  aus  z.  B.  Jensen  jede  Art  von  Entlehnung 
ablehnt  (Keilinschr.  Bibl.  VI  I  S.  431),  wurde  oben  (S.  239j  schon 
hingewiesen.  Die  Möglichkeit,  daß  sich  bei  beiden  Völkern  die 
gleichen  Ideen  auf  verschiedenen  Wegen  und  unabhängig  vonein- 
ander bilden  konnten,  beruht  auf  einer  gewissen  Gleichheit  der 
Kulturverhältnisse  beider  Länder.  Die  irdischen  Verhältnisse:  der 
ILccrführer  an  der  Spitze  seiner  kriegerischen  Scharen,  bzw. 
der  König  im  Mittelpunkte  seiner  beratenden  Suite  von  Ministern, 
sind  doch  die  wichtigsten  Faktoren  für  die  entsprechenden  Vor- 
stellungen aus  dem  Leben  der  Götterwelt,  und  diese  Faktoren 
waren  in  beiden  Ländern  gleicherweise  gegeben.  Auch  der  Um- 
stand, daß  sich  in  der  deutschen  Mythologie  verwandte  Vor- 
stellungen finden,  zeigt,  wie  naheliegend  eine  selbständige  Mythen- 
bildung der  gleichen  Art  w^ar. 

Wenn  wir  daneben  noch  einige  Mythen  ins  Auge  fassen,  die 
viel  unmittelbarer  auf  Babylonien  als  ihre  Heimat  zurückschauen, 
so  geschieht  das,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  der  Boden  in  Israel  für 
die  Übernahme  derartiger  astralmythologischer  Ideen  bereits  emp- 
fänglich, und  wie  stark  die  Anschauung  vom  Wohnen  Jahwes  im 
Himmel  schon  eingebürgert  w^ar.  Zu  mythologischen  Vorstellungen 
der  Art  gehören  z.  B.  die  sieben  Augen  Jahwes,  die  die 
ganze  Welt  durchstreifen  Sach  4,  2  ff.,  womit  die  sieben  Planeten 
gemeint  sind  (s.  dazu  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos  S.  125  ff.), 
oder  die  vier  Winde,  die  auf,  mit  vier  Rossen  bespannten 
Wagen  aus  dem  Himmel  losstürmen  Sach  6,  l  flP.,  worin  Winckler 
die  vier  Planetengötter  Merkur,  Mars,  Jupiter  und  Saturn  wieder- 
erkennt, insofern  sie  sich  auf  die  vier  Himmelsgegenden  und  da- 
mit auf  die  vier  Jahreszeiten  verteilen  (Mitt.  der  vorderasiat.  Ges. 
1901  S.  177).  Was  es  mit  den  zwei  ehernen  Bergen,  aus 
denen  die  vier  AVinde  kommen,  für  eine  Bewandtnis  hat,  wissen 
wir  nicht,  wir  erfahren  nur,  daß  sie  sich  in  der  Nähe  der  Woh- 
nung Gottes  im  Himmel  befinden. 

Sicher  aus  Assyrien  in  Israel  eingedrungen  ist  der  Kultus  der. 
Königin  des  Himmels  Jer  7,  18;  44,  17 — 19.  25. 

MT  schreibt  freilich  r:b^,  einzelne  Handschriften  so- 

gar "irn  rrsib's;  ebenso  LXX  rfj  oromia  rov  ovoavov  zu  Jer  7, 
dagegen  Jer  44  ri]  ßaadtoo)]  t.  o.  Die  Massoreten  konnten  sich 
offenbar  unter  einer  2^-2rn  rsxb'a,  etwa  als  die  Gemeinschaft 
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der  n^?aii2n  mehr  vorstellen,  als  unter  einer  D^^a'ijn  rs^^. 

Letztere  Lesart  wurde  zuerst  von  Eberh.  Schräder  in:  Die 
D^^iün  na^^  und  ihr  aramäisch-assyrisches  Äquivalent  (Sitz,  der 
Berl.  Akad.  1886  S.  447—491)  für  die  ursprüngliche  erklärt  und 
die  Himmelskönigin  mit  Ktar  oder  Atar-samain  identifiziert. 
Dagegen  plädierte  Stade  für  die  Lesart  '^n  nsb^  und  sah  darin 
einen  umfassenderen  Ausdruck  für  D'^Ts^irn  «n:2,  cf.  Die  vermeint- 
liche Königin  des  Himmels  in  ZATW.  1886  S.  123—132  und 
Das  vermeintliche  aramäisch-assyrische  Äquivalent  der  '^rn  rab-a 
ebenda  S.  289 — 339.   Schräder  replizierte  in:  Die  Göttin  Istar 
als  malkatu  und  sarratu  (Zeitschr.  f.  Assyriol.  1888  S.  353—364), 
ihm  sekundierte  nachdrücklich  Abr.  Kuenen  Yerslagen  en  Mede- 
deelingen,  letterk.  HI  5  1888  S.  157—189,  desgleichen  Well- 
hausen, Reste  ar.  Hdts. ^  S,  41,  Rob.  Smith,  Rel.  der  Sem. 
S.  145  und  174,  und  andere  mehr,  so  daß  heute  an  der  Richtig- 
keit der  These  Schräders  kein  Zweifel  mehr  obwalten  kann. 
Die  Identität  der  Himmelskönigin  mit  der  babylonischen  Istar 
ist  sichergestellt  durch  einen  ganz  speziellen  Kultbrauch,  der  der 
einen  wie  der  anderen  gegenüber  ausgeübt  wurde,  bestehend  in 
einem  besonderen  Kuchenopfer,  das  dieser  Göttin  von  Frauen 
dargebracht  wurde  (für  Istar  s.  Keilinschr.  Bibl.  YI  1  S.  380  und 
511).    Die  Entlehnung  geht  so  weit,  daß  auch  der  assyrische 
Ausdruck  kamanu  für  den  Kuchen  im  Hebräischen  nach  ganz 
regelrechter  Bildung  als  i^^s  auftritt.   Der  Ausdruck  ist  im  Hebrä- 
ischen äjia^  siQf]fievov  und  offenbar  Terminus  für  diese  eine  be- 
sondere Art  von  Kuchen.    Dieser  Istarkult,  von  dem  die  alten 
Propheten  schweigen,  wird  auch  unter  Manasse  in  Palästina  ein- 
gedrungen seiU;  jedenfalls  fiel  die  Glanzperiode  dieses  Kultes  in 
eine  relativ  glückliche  Epoche  der  Geschichte  des  Südreiches; 
das  geht  aus  Jer44,  18  hervor,  wonach  es  eine  Auffassung  in 
judäischen  Kreisen   gab,   die  für   das  über   Jerusalem  herein- 
gebrochene Unheil  die  Aufgabe  des  Dienstes  der  Himmelskönigin 
verantwortlich  machte.    Die  Regierung  des  Manasse  gilt  in  der 
Tat  als  eine  friedliche  und  für  die  Entwicklung  des  Wohlstandes 
besonders  günstige. 

Die  Leichtigkeit,  mit  der  solche  aus  Babel  stammenden 
Fremdkörper  in  Israel  Aufnahme  und  Verbreitung  fanden,  läßt 
durchblicken,  daß  sie  auf  gedeihlichen  Boden  fielen.  Der  Weg  für 
sie  war  durch  die  hebräische  Mythologie  und  besonders  die  Yor- 
stellungen,  die  sich  an  den  Ausdruck  n^Tsirn  ^^nii  knüpften,  bereits 
geebnet. 

Auf  mehr  oder  minder  mythologische  Yorstellungen  gehen 
endlich  solche  Bilder  zurück,  die  den  Himmel  mit  einem  Zelte 
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oder  einem  Kleide  vergleichen.  Ersteres  i>ild  liegt  vor  Jes  40,  22 
(rnx)  und  104,2  fn::^— ),  desgleichen  in  der  Phrase  c-irn  rr^z 
Jes  44,21;  45,  12:  48,  l.'i;  51,  13;  8ach  12;  Iii  9,  Auch  wir 
reden  heute  noch  von  einem  „Himmelszelte".  Das  Bild  vom 
Kleide  findet  sich  in  Stellen  wie  Jes  40,22:  „Jahwe  breitet  den 
Himmel  aus  wie  einen  Flor"  f?  p^j,  wozu  aus  dem  Assyrischen  zu 
vergleichen  ist:  „Bei  breitet  das  Gewand  (?)  des  Himmels  aus" 
als  Eponym  des  Bei  (Jensen,  Kosmologie  S.  21  f.),  ferner  Jes 
51,6:  „Der  Himmel  wird  einst  in  Fetzen  zerfallen  wie  Rauch 
(■nVc:  "(Ss-r  n^-sr),  aber  Jahwes  Heil  bleibt  ewig",  oder  Jes  63,  19: 
,,Ach,  daß  du  den  Himmel  zerrissest  und  herniederstiegest",  viel- 
leicht auch  ?F104,  2:  „Du  hüllst  dich  in  Licht  wie  in  einen 
Mantel".  Möglicherweise  verdanken  auch  die  Schleppen  {--rt) 
Jahwes,  die  Jes  6.  1  den  Tempel  anfüllen,  letztlich  dieser  Vor- 
stellung ihre  Entstehung. 

Die  Spuren  religiöser  Vorstellungen,  denen  wir  in  diesem 
Abschnitte  nachgegangen  sind,  führten  uns  in  den  Bereich  einer 
ziemlich  ausgedehnten  Mythologie,  die  sich  der  Hauptsache  nach 
mit  dem  Inhalt  des  Himmels  und  mit  dem  Tun  und  Treiben  seiner 
überirdischen  Bewohner  besch<äftigte.  Wir  haben  hier  Gedanken 
und  Vorstellungen  gefunden,  die  weit  mehr  im  Zentrum  des  reli- 
giösen Glaubenslebens  stehen  als  die,  mehr  wissenschaftlichen 
Interessen  dienenden,  Kosmogonien.  Diese  Mythen  haben  das 
Charakteristikum  an  sich,  daß  sie  für  uns  meist  ebenso  rätselhaft 
sind,  w^e  sie  bei  den  zeitgenössischen  Lesern  als  bekannt  voraus- 
gesetzt w^erden,  daß  sie  sich  mit  der  offiziellen  Jahwereligion 
meist  nur  schwer  vereinbaren  lassen,  aber  andrerseits  die  Termino- 
logie des  Jahwismus  beeinflußt  haben  durch  einzelne  Ausdrücke, 
die  sich  wie  aufgepfropfte  Reiser  ohne  einen  natürlichen  Zusam- 
menhang ausnehmen.  Wir  haben  hier  Spuren  einer  Märchenwelt, 
die  neben  der  Jahwereligion  herging,  die  sich  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  forterbte,  in  die  jeder  hineingeboren  wurde,  und  die 
das  Denken  und  Vorstellen  bereits  beherrschten,  als  man  die 
„offizielle"  Religion  kennen  lernte.  Wir  erkennen  das  daraus, 
daß  sich  selbst  ein  Jesaia  oder  der  Dichter  des  Buches  Hiob  zum 
Teil  noch  in  dem  Bannkreise  dieser  ^lythologie  befinden.  Sie  ist 
offenbar  nie  schriftlich  fixiert  worden  und  kommt  nur  ganz  spora- 
disch an  die  Oberfläche,  wo  ihre  Äußerungen  stets  als  bekannte 
Größen  behandelt  werden,  während  sie  für  uns,  die  wir  nur  den 
schriftlichen  Niederschlag  des  Denkens  der  Hebräer  kennen,  meist 
fast  völlig  dunkel  sind. 

Nach  dieser  Märchenwelt  lebte  also  Jahwe  schon  völlig  im 
Himmel.    Die  Spuren  dieser  Vorstellung  reichen  so  weit  zurück, 
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daß  wir  allen  Grund  haben  anzunehmen,  daß  der  Glaube  an 
Jahwe  im  Himmel  die  Sinaivorstellung  unmittelbar  ab- 
gelöst hat.  Das  bezeugt  auch  die  Art  und  Weise,  wie  bei  J 
und  E  die  Himmelsvorstellung  ans  Tageslicht  tritt  (S.  233).  Die 
literarischen  Kreise  nach  J  und  E  vermochten  dieser  Märchenwelt 
nicht  viel  Geschmack  abzugewinnen,  man  erkannte  auch  wohl,  daß 
sie  als  kompakte  Größe  neben  dem,  allmählich  reineren  Formen 
entgegenreifenden,  Jahwismus  keinen  Platz  hatte.  So  verschwindet 
denn,  zugleich  mit  der  Mythologie  auch  die  Himmelsvorstellung 
bis  auf  kleine  Reste  für  längere  Zeit  aus  der  Literatur.  Um  so 
mehr  kam  die  aus  der  Fremde  eingedrungene  Tempelvorstellung 
im  Kultus  und  im  religiösen  Leben  zur  Geltung.  Wir  können 
uns  denken,  daß  es  hauptsächlich  die  priesterlichen  Kreise  waren, 
die,  gleichzeitig  mit  einer  geflissentlichen  Mederhaltung  jener 
mythologischen  Unterströmung,  der  Tempelidee  Vorschub  leisteten. 
Dazu  kamen  noch  die  Einrichtung  und  Terminologie  des  Kultus,  die 
die  Tempelvorstellung  so  überaus  begünstigten.  Tatsächlich  aber 
haben  während  der  ganzen  Königszeit  und  noch  länger  beide  Yor- 
stellungen  nebeneinander  bestanden,  wenn  auch  in  verschiedener 
Wertung:  in  der  Betätigung  des  religiösen  Lebens  schaute  man 
auf  den  Tempel  als  Jahwes  Wohnsitz,  durch  das  Bewußtsein  der 
unmittelbaren  Nähe  der  Gottheit  gewann  dieses  erst  an  wahrem 
Werte;  Jahwe  im  Tempel  wurde  dadurch  gewissermaßen  zu  einem 
religiösen  Erfahrungssatze.  Abgesehen  davon,  außerhalb  solcher 
kultischen  Betätigung,  suchte  man  Jahwes  Wohnung  im  Himmel. 
Erst  durch  die  Deuteronomisten  wurde  auch  die  Himmelsvor- 
stellung mit  in  den  offiziellen  Jahwekultus  aufgenommen.  Wir 
werden  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  haben,  daß  bei  den  Be- 
wohnern von  Jerusalem  die  Tempelvorstellung,  bei  den  im  Lande 
wohnenden  Judäern  und  Israeliten  die  Himmelsvorstellung  überwog. 

5.  Aus  der  engen  Zusammengehörigkeit  der  Tempelvorstel- 
lung mit  dem  Kultus  erklärt  es  sich  auch,  wenn  im  Kultus  und 
in  den  sonstigen  religiösen  Lebensäußerungen  die  auf  die  Himmels- 
wohnung Gottes  deutenden  Gebräuche  recht  gering  sind.  Gleich- 
wohl wird  es  uns  gelingen,  auch  in  den  religiösen  Gebräuchen 
Spuren  aufzufinden,  die  die  Himmelsvorstellung  vor- 
aussetz en. 

Dazu  gehört  der  Schwurgestus,  der  darin  besteht,  daß  man 
seine  Hand  zu  Gott  zum  Himmel  emporhebt.    Die  Phrase  lautet 
"i^  d^^n,  mit  d*>^3ü5n  ha.  Dan  12,  7,  mit  '^^^hy  hid  (LXX  om.  mn^) 
Gen  14,22,  oder  mit  d'iaTUn      Dt  32,40,  sonst  ohne  Zu- 

satz, wie  Hes  20,  5  f.;  Ex  6,  8  (P);  Nu  14,  30  (P);  Neh  9,  15;  W 
106,  26.    Auch  ohne  den  Zusatz  d'^^a^n      weisen  die  Worte  d*>^r» 
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und  x'i-:  in  die  Höhe,  in  die  Kichtunf,^  nach  dem  Himmel.  Die 
literarische  TJezeugung  weist  in  exilische  und  nachexilische  Zeit, 
die  älteste  Stelle  ist  lies  20.  Aber  gerade  aus  dieser  Stelle  ge- 
winnen wir  den  Eindruck,  daÜ  die  Phrase  und  der  mit  ihr  ge- 
kennzeichnete Gestus  weit  älter  sein  muß.  Einmal  läßt  die  Formel 
Jfj3  für  das  Scliwören  erkennen,  daß  sie  durch  den  Gebrauch 
schon  recht  abgeschliffen  ist;  ursprünglich  muß  das  wichtigste 
Wort  ,,zum  Schwüre^'  zu  den  Worten:  „die  Hand  erheben'*  hinzu- 
gefügt sein,  und  erst  durch  den  häufigen  Gebrauch  der  Formel 
wurde  sie  so  geläufig,  daß  man  ohne  Gefahr  für  das  Verständnis 
das  Wort,  auf  das  es  hauptsächlich  ankam,  fortlassen  konnte^;. 
Auch  der  Zusatz  nnb  läßt  die  Stereotypie  des  Ausdrucks  erkennen : 
ohne  den  zu  ergänzenden  Begriff  des  Schwörens  würde  der  Aus- 
druck bedeuten:  Ich  hebe  meine  Hand  empor  zu  euch,  d.  h.  so- 
viel wie  für  euch  oder  zu  euch  hin,  und  wäre  dann  ganz  anders 
zu  deuten.  Endlich  ist  bemerkenswert,  daß  der  Ausdruck  hier 
bereits  im  Munde  Jahwes  erscheint,  wie  überhaupt  an  allen  oben 
angeführten  Stellen  außer  Gen  14.  Eine  derartige  Übertragung 
menschlicher  Praktiken  auf  Gott  läßt  durchblicken,  daß  man  mit 
jener  Schwurformel  keine  sinnliche  Vorstellung  ernstlich  mehr  ver- 
band, wie  zu  der  Zeit,  da  sie  aufkam,  sondern  nur  einfach  den 
Sinn  des  Schwörens  heraushörte. 

Nach  Dillmann-Ryssel  soll  auch  in  Ex  17,  16  rr  cz  bir-t^  ,,die 
Hand  empor  zum  Throne  Jahs"  gleich  „ich  schwöre  es  mit 
zum  Throne  Jahwes  erhobener  Hand''  zu  fassen  sein.  Wir 
hätten  dann  unseren  Ausdruck  in  einem  alten  Spruche,  aber 
das  Wort  i"^  läßt  noch  andere  Deutungen  zu  und  die  Richtig- 
keit von      02  ist  kaum  wahrscheinlich. 

Offenbar  haben  wir  in  dem  Ausdruck:  „Die  Hand  erheben" 
für  schwören  die  Formel  für  einen  besonders  feierlichen  Schwur, 
daher  erklärt  es  sich  auch,  daß  er  in  so  vielen  Fällen  von  Jahwe 
gebraucht  wird.  Er  ist  also  vermutlich  viel  länger  im  Gebrauch 
als  es  nach  der  literarischen  Bezeugung  scheint.  Daß  er  in  älteren 
Schriften  nicht  erwähnt  wird,  will  nicht  viel  besagen,  auch  die 
angeführten  Stellen  aus  späterer  Zeit  sind  überaus  gering  an  Zahl 
im  Vergleich  zu  dem  Gebrauche  des  Wortes  rn-*;  und  kommen 
fast  nur  in  einigen  bestimmten  Wendungen  vor,  so  sind  Ex  6.  b: 
Nu  14,30;  Neh9,  15  vöUig  gleichlautend.    Auf  die  Möglichkeit, 

^)  Zu  einer  derartigen  Verkürzung  gebräuchlicher  Formeln  bietet  uns 
das  Hebräische  zahlreiche  Beispiele;  wie  xr2  mit  zu  ergänzendem  in  der 
Bedeutung  „laut  aussprechen"  Ex  20,  7;  Nu  14.1;  Jes  3,  7  etc..  oder  i'^rn  ^ant- 
worten"  (nm)  Hi  13,  22;  2  Chr  10,  16  u.  a..  oder  n-n  .zornig  werden"  (rx) 
Gen  4,  5  u.v.a.,  im  Deutschen:  ,.nachtragen". 
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daß  in  der  Schwurformel  Jahwe  als  Gott  des  Himmels  und  der 
Erde  angeredet  wurde,  wurde  S.  228  hingewiesen. 

Setzt  dieser  Gestus  die  Wohnung  Jahwes  im  Himmel  voraus^ 
so  kennen  wir  noch  einen  anderen  Schwurgestus,  der  auf  ganz 
anderen  Anschauungen  beruht,  das  ist  der  Schwur,  bei  dem  man 
die  Hand  unter  die  Lende  dessen  legt,  dem  man  etwas  schwört, 
wie  Gen  24,  2  und  47,  29  (beide  aus  J).  Dieser  Gestus,  dessen 
ursprüngliche  Bedeutung  wir  zwar  nicht  mehr  genau  feststellen 
können,  wird  sich  vermutlich  auf  einer  Linie  mit  den  der  Phallus- 
symbolisierung  und  der  religiösen  Prostitution  zugrunde  liegenden 
Yorstellungen  bewegen  und  letztlich  der  Verehrung  eines  Gottes 
der  Fruchtbarkeit  angehören.  Wir  werden  hierin  einen  nicht 
genuin  hebräischen,  sondern  aus  fremden  Kulten  übernommenen 
Gebrauch  zu  sehn  haben.  Ursprünglich  hebräisch  mag  ein  Ge- 
brauch sein,  nach  dem  die  Zahl  Sieben  in  enger  Beziehung  zur 
Schwurpraxis  steht,  mag  sie  nun  darin  bestehn,  daß  man  den 
Schwur  siebenmal  ausspricht,  wie  es  z.  B.  bei  feierlichen  Anlässen 
bei  den  arabischen  Beduinen  üblich  war  (Wellhausen,  Reste  ar. 
Hdts^  S.  186)  oder  darin,  daß  man  bei  sieben  heiligen  Dingen 
schwört,  was  man  freilich  nicht  aus  Gen  21,31  herauslesen  darf, 
wofür  wir  aber  allenfalls  Parallelen  aus  Herodot  (3,  8)  und  Homer 
(LI.  19,243)  anführen  können  (Nowack,  Archäologie  II  S.  263). 

Hierher  gehört  auch  die  Sitte  des  Handerhebens  beim 
Gebet.  Terminologie  und  Vorkommen  dieser  Geste  s.  S.  132.  Der 
Ausdruck  ü^s3  ;i5^s  bedeutet,  daß  man  die  innere  Hand  nach  der 
Richtung  hin  ausstreckt,  wo  man  die  Gottheit  gegenwärig  dachte. 
Im  Kultus  geschah  das  in  der  Richtung  nach  dem  Tempel  1  Kö  8,  38. 
Daß  man  sonst  auch  die  Hände  zum  Himmel  emporstreckte,  er- 
gibt sich  aus  dem  Gebrauch  der  Wurzeln  5<ir5  (S.  251  f.)  und  tib^j 
(b5)723  Neh  8,  6),  sowie  aus  dem  Zusätze  d^nrn.  Deuterojesaia  klagt 
darüber,  daß  die  Juden  die  Fastentage  nur  zu  kleinlichen  Zänke- 
reien benutzen,  aber  nicht  db'^p  Di^?3n  ^^^^nb^  d.  h.  ihre  Bußgebete 
nicht  in  der  Höhe  vor  Gott  hören  lassen,  ihre  Gebete  dringen  nicht 
zu  Gott  im  Himmel  empor  58,  4.  Die  letzteren,  sicheren  Indizien 
der  Himmelsvorstellung  weisen  nun  aber  eine  späte  literarische 
Bezeugung  auf,  in  1  Kö  8,  22  und  54  gehört  das  Wort  n^a^n  mög- 
licherweise zu  der  in  diesem  Kapitel  zu  einem  ganz  besonderen 
Zwecke  durchgeführten  Bearbeitung  (cf.  S.  186  f.).  Wenn  hier 
dieser  Zusatz  den  Zweck  hat,  die  Tempelvorstellung  gegen  die 
Himmelsvorstellung  einzutauschen,  so  ist  dadurch  doch  nicht  aus- 
geschlossen, daß  man  schon  in  alter  Zeit  bei  dem  Ausbreiten  der 
Hände  zu  Jahwe  die  Richtung  zum  Himmel  eingeschlagen  hat. 
Deutlich  scheint  mir  letzteres  hervorzugehn  aus  Ex  9,  29  und  33, 
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wo  MoHC  seino  Iliinde  im  Gebet  zu  Jahwe  ausbreitet  und  infolgo- 
dcsHcn  der  Hagel  nicht  mehr  herniederfällt  und  der  Donner  auf- 
hört. Man  könnte  vielleicht  daran  denken,  daß  Mose  die  Kibia 
nach  dem  Sinai  genommen  habe,  aber  die  Verne  gehören  nicht 
zu  den  alten  Sagen  aus  der  Wüstenzeit.  Die  Sagen  von  den  Taten 
des  Mose  in  Ägypten,  besonders  von  den  Plagen  und  den  Ver- 
handlungen mit  dem  Pharao  stammen  aus  späterer  Zeit,  in  den 
Streichen,  die  Mose  dem  Pharao  spielt,  könnte  man  eine  Aus- 
geburt des  israelitischen  Volkswitzes  sehen.  Jedenfalls  sind  die 
Sagen  in  einer  Zeit  entstanden,  da  Jahwe  schon  als  der  Herr  der 
ganzen  Erde  angesehn  wurde  V.  29.  Welchen  Anteil  der  Jahwist 
selber  an  der  Gestaltung  dieser  Mythen  gehabt  hat,  läßt  sich  wohl 
nicht  mehr  feststellen,  nach  Ed.  Meyer  sind  sie  freie  Schöpfungen 
des  Erzählers  (Israeliten  S.  31),  was  mir  jedoch  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich vorkommt.  Nehmen  wir  aber  das  Stück  aus  dem  un- 
mittelbaren Zusammenhang  mit  den  alten  Sagen  aus  der  Zeit  vor 
der  Einwanderung  heraus,  dann  wird  jeder  unbefangene  Leser 
aus  den  Worten  herauslesen,  daß  die  Handbewegung  des  Mose 
dahin  gerichtet  war,  wo  der  Ursprung  des  zu  verhütenden  Unheils 
zu  suchen  ist,  nämlich  nach  dem  Himmel,  von  wo  der  Hagel  her- 
niederfällt. Das  Natürlichste  ist  also,  anzunehmen,  daß  schon  zur 
Zeit  des  Jahwisten  beim  Handerheben  im  Gebet  die  Richtung  nach 
dem  Himmel  eingehalten  wurde. 

Umgekehrt  wird  durch  die  Geste  der  Handauflegung 
beim  Segnen  eine  Gabe  der  Gottheit  vermittelt.  Der  Terminus 
lautet  irx-  h'j  i^  n^'r  oder  ^r.x-,  bx  xr:  Lev  9,  22;  Sir  50,  20  (ohne 
cx^).  Segen  und  Fluch  sind  in  der  hebräischen  Antike  selbständige 
Mächte,  die  wie  die  fioTga  und  das  Fatum  über  der  Macht  der 
Götter  stehn.  Es  gibt  nun  Menschen,  denen  die  besondere  Fähig- 
keit zugeschrieben  wird,  Segen  und  Fluch  über  gewisse  Menschen 
zu  verhängen,  so  die  Gottesmänncr  Dt  33;  2  Kö  2,  24;  6,  IS,  aber 
auch  Väter  über  ihre  Kinder,  besonders  dicht  vor  dem  Tode  Gen 
49;  27,  10  ff.  u.  a.  Später  wurde  Jahwe  der  Herr,  der  Segen  und 
Fluch  verteilt,  je  nach  Verdienst  und  Würdigkeit  der  Menschen 
Dt  23,  6 ;  Neh  1 3,  2,  damit  sinkt  das  Segnen  zu  einem  bloßen 
Wunsch,  Gott  möge  Glück  spenden,  herab.  Durch  das  Handauf- 
legen auf  den  Kopf  des  zu  Segnenden  wird  symbolisch  die  Rich- 
tung angedeutet,  die  der  Segen  nimmt,  von  dem  in  der  Höhe,  im 
Himmel,  wohnenden  Jahwe  wird  das  Glück  auf  das  Haupt  des 
Menschen  herabgesandt. 

Wichtiger  und  charakteristischer  ist  eine  Wandlung,  die  das 
Opferritual  und  die  damit  zusammenhängenden  Anschauungen 
durchgemacht  haben.    Zwei  Grundideen  sind  es,  auf  die  nach 
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unserer  Kenntnis  der  Ursprung  des  Opfers  zurückgeht.  Einmal 
soll  durch  das  Opfer  eine  Blutsgemeinschaft  zwischen  Grottheit 
und  Mensch  hergestellt  werden;  durch  den  gemeinsamen  Grenuß 
von  Fleisch  und  Blut  des  Opfertieres  wird  diese  Gemeinschaft  be- 
gründet (Ex  24,  6 ;  cf.  Rob.  Smith  a.  a.  O.  S.  239  ff.).  Später  er- 
hielt die  Gottheit  allein  das  Blut  1  Sam  14,  32  ff.,  man  sprengte 
das  Blut  an  die  ns^s  Lev  4,  17  u.  a.  oder  strich  es  an  die  Hörner 
des  Altares.  Eine  zweite  alte  Auffassung  sieht  in  dem  Opfer  eine 
Gabe  an  die  Gottheit,  das  der  Gottheit  zugedachte  Geschenk  wird 
dahin  gelegt,  wo  der  Gott  es  finden  konnte,  so  die  Schaubrote,  die 
auf  dem  Altare  im  Hauptraum e  des  Tempels  „vor  Jahwe"  aus- 
gelegt wurden,  oder  der  Bann,  der  vor  Jahwe  deponiert  wird, 
die  heiligen  Weihgeschenke  u.  dergl.  m.,  s.  auch  Wellhausen,  Reste 
ar.  Hdts2  S.  112  ff. 

Auf  eine  höhere  Kulturstufe  aber  weisen  die,  durch  den  ter- 
minus  nm  „Feueropfer"  gekennzeichneten  Opfer,  wobei  man  die 
der  Gottheit  zukommenden  Opferstücke  in  Rauch  aufgehn  läßt 
(TOpü)  zu  einem  „lieblichen  Geruch"  (nn^3  n^^)  für  Jahwe.  Diese 
Art  von  Opfer  bedeutet  im  Vergleich  mit  den  obigen  Formen  der 
Applikation  eine  Yerfeinerung  und  ist  einer  vergeistigteren  Auf- 
fassung der  Gottheit  angepaßt.  „Der  Geruch  ist  die  am  wenigsten 
materielle  Form  des  Genießens  und  setzt  wohl  die  himmlische 
Natur  der  Götter  voraus"  (Smend,  Rel.-Gesch.^  S.  139).  Diese 
Art  des  Opfers  ist  recht  alt,  schon  das  Opfer  des  Noah  war  ein 
Feueropfer  Gen  8,  21  (J),  hier  wird  anschaulich  geschildert,  wie 
Jahwe  den  lieblichen  Geruch  riecht,  und  wie  dieser  beschwich- 
tigend auf  seinen  Zorn  einwirkt;  ähnlich  heißt  es  1  Sam  26,  19: 
„Wenn  Jahwe  dich  gegen  mich  aufgestachelt  hat,  so  soll  er  Opfer 
zu  riechen  bekommen".  Auch  das  Opfer,  das  Ahas  auf  dem  neuen, 
nach  damaszenischem  Muster  hergestellten  Altar  darbrachte  2  Kö 
16,  13,  war  ein  Feueroj)fer. 

Aus  der  Zeit  des  Überganges  scheinen  die  beiden  Sagen  in 
Ri  6,  11 — 24  und  13,  2  —25  zu  stammen,  aus  denen  man  z.  T.  die 
neuen  Ideen,  die  die  neue  Praxis  angebahnt  haben,  herauslesen 
kann.  Gideon  hält  den  Gast,  der  ihn  besucht,  für  einen  Menschen, 
wohl  einen  Gottesmann,  und  setzt  ihm  zu  essen  vor.  Daran  nun, 
daß  eine  aus  dem  Felsen  schlagende  Flamme  das  Essen  verzehrt 
und  der  Gast  mit  der  Flamme  verschwindet,  erkennt  Gideon,  daß 
es  Jahwe  war.  In  der  anderen,  in  vieler  Beziehung  ähnlichen, 
Sage  Ri  13  erkennen  die  Eltern  Simsons  die  göttliche  Art  ihres 
Gastes  daran,  daß  er  mit  dem  Rauche  in  der  Altarflamme  emporsteigt 
20.  Also  die  alte  Annahme,  daß  Gott  selbst  das  ihm  Vorgesetzte 
verzehrt,  ist  im  Schwinden  begriffen,  er  gebraucht  dazu  ein  Medium, 
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(las  Feuer.  Daß  aber  der  Oott  mit  der  Flamme  verschwindet, 
bzw.  in  ihr  zum  Himmel  emporsteigt  13,20,  veranschaulicht  die 
Denkweise  dieser  Übergan^^szeit,  wonach  der  aus  der  Flamme 
emporsteigende  Rauch  die  Applikation  der  Opfergabc  vermittelt. 
Der  Rauch  zieht  nach  oben,  also  oben  wohnt  die  Gottheit.  Es 
klingt  fast  wie  eine  Art  Programm  dieser  neuen  Anschauung,  wenn 
der  Engel  sagt:  „Wenn  du  mich  auch  (durch  Vorsetzen  eines 
Ziegenböckchens  Y.  15)  zurückhalten  willst,  so  werde  ich  doch 
von  deiner  Speise  nicht  essen.  Wenn  du  aber  ein  Brandopfer  zu- 
bereiten willst,  dann  bringe  es  Jahwe  dar"  Y.  10.  Wir  müssen  dabei 
berücksichtigen,  daß  der  Engel  Jahwes  hier  ursprünglich  nichts 
weiter  ist  als  Jahwe  selbst,  daß  also  Jahwe  die  ihm  vorgesetzte 
Speise  verschmäht,  aber  das  Brandopfer  annimmt.  Das  heißt  ohne 
Bild:  die  Gottheit  verwirft  die  frühere  naive  Art  der  Opferspende 
und  wünscht  die  seiner  geistigeren  Art  angemessene  Form  des 
Opfers.  Wir  schließen  daraus,  daß  die  Himraelsvorstellung  das 
Prius  war,  das  die  Wandlung  in  der  Opferpraxis  nach  sich  ge- 
zogen hat  —  auf  Grund  der  Beobachtung,  daß  der  Rauch  nach 
oben  zieht,  während  sonst  alles  Übrige  in  der  Welt  seinen  Weg 
von  oben  nach  unten  nimmt.  Es  fragt  sich  freilich,  ob  sich  dieser 
Wandlungsprozeß  auf  rein  israelitischem  Boden  vollzogen  hat, 
darüber  s.  unten  S.  257. 

Nach  ihrer  Einführung  überwogen  die  Feueropfer  so  sehr  alle 
übrigen  Opferarten,  daß  diese  als  selbständige  Opfer  fast  völlig 
aufhörten  und  nur  als  heilige  Handlungen  mit  in  das  immer  kom- 
plizierter werdende  Opferritual  aufgenommen  wurden.  Auch  in 
der  Literatur  wurden  die  Feueropfer  in  die  älteste  Zeit  zurück- 
datiert bis  auf  Noah,  den  Anfänger  der  nachsintflutlichen  Mensch- 
heit. Es  ist  deshalb  nicht  ganz  leicht,  den  Zeitpunkt  festzustellen, 
w^ann  jener  Ubergang  von  der  gewöhnlichen  Minha  (im  alten  Sinne) 
bis  zum  Feueropfer  stattgefunden  hat.  So  viel  läßt  sich  aber  mit 
Sicherheit  feststellen,  daß  zur  Zeit  des  Jahwisten  das  Feueropfer 
schon  allgemein  üblich  war,  ja  es  scheint,  daß  J  das  Opfer  in 
dem  alten  Stile,  wenigstens  als  lebendige  Sitte,  überhaupt  nicht 
mehr  gekannt  hat. 

Ein  hohes  Alter  für  die  Sitte  der  Foueropfer  ist  also  durch 
die  alten  Quellen  zur  Genüge  gesichert,  werfen  wir  daneben  einen 
Blick  auf  die  Terminologie,  so  gewinnen  wir  sofort  einen  ganz 
anderen  Eindruck.  Die  Worte  ^-jp  und  -.-::7n  finden  sich  an  un- 
verdächtigen alten  Stellen  nur  I  Sam  2,  10,  bzw.  2  Kö  10,  13.  15; 
abgesehen  davon  verbindet  sich  mit  diesen  beiden  Bezeichnungen 
bis  in  die  nacliexilische  Zeit  hinein  die  Vorstellung  unerlaubter  heid- 
nischer Opfer,  so  Am  4,5;  Hos  2,  15  u.  v.  a.  (s.  die  Lexika),  und 
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erst  in  der  Kunstsprache  des  Priesterkodex  ist  das  Wort  in  der 
Hifilform  wieder  zu  Ehren  gebracht,  n'iüp  bedeutet  1  Sam2,  28; 
Jes  1,13;  Dt  33,  10  „Opferduft",  erst  seit  Hesekiel  ist  es  Kunst- 
ausdruck für  das  Weihrauchopfer.  Das  Wost  findet  sich,  ab- 
gesehn  von  1  Sam  2,28  b  und  Dt  18,  1,  die  aber  beide  spätere 
Zusätze  sind,  nur  innerhalb  Ps,  ebenso  gehört  nn^3  m  zur  Ter- 
minologie des  Priesterkodex,  und  nur  sein  anthropomorphistischer 
Inhalt  und  sein  Yorkommen  Gen  8,  21  verrät  die  Altertümlichkeit 
dieses  Begriffes.  Wir  erkennen  hier,  daß  die  Terminologie  des 
Priesterkodex  bezüglich  der  Datierung  der  durch  sie  gekenn- 
zeichneten Begriffe  leicht  irreführen  kann,  und  wir  dürfen  wohl 
daraus  schließen,  daß  auch  in  anderen  Dingen  die  späte  Be- 
zeugung nicht  immer  ein  sicheres  Kriterium  für  späte  Entstehung 
eines  Begriffes  ist. 

Wenn  durch  die  Wurzel  ^-jp  bis  in  die  Zeit  des  Priesterkodex 
in  den  weitaus  meisten  Fällen  das  Feueropfer  als  ein  der  heid- 
nischen Praxis  angehörendes  Opfer  hingestellt  wird,  und  wenn 
wir  uns  an  Stellen  wie  Am  5,  21  ff.;  Jes  1,  10—12;  Mi  6,  6  ff.  u.  a. 
erinnern,  ganz  besonders  an  Am  5,25:  „Habt  ihr  mir  in  der  Wüste 
Schlachtopfer  und  Speisopfer  dargebracht,  Haus  Israel?",  so  dürfen 
wir  am  Ende  daraus  schließen,  daß  sich  verhältnismäßig  lange 
die  Erinnerung  daran  erhalten  hat,  daß  diese  Feueropfer  der 
Jahwereligion  ursprünglich  fremd  sind  und  erst  baalitischen  Ein- 
flüssen ihre  Aufnahme  in  den  Jahwekult  verdanken.  Auf  dem 
Boden  des  Baalkultes  ist  diese  Art  von  Opfern  verständlich,  wir 
haben  schon  oben  gesehn,  daß  sich  unter  den  kananäischen  Göttern 
eine  Anzahl  befindet,  deren  Wirkungskreis  sich  am  Himmel  und  in 
den  Wolken  befindet.  Auch  der  kananäische  Höhenkult,  der  aufs 
engste  mit  dem  Feueropfer  zusammenhängt,  und  der  sicher  älter 
ist  als  die  Israeliten  in  Kanaan,  bestätigt  diese  Annahme.  Die 
Israeliten  haben  also  wahrscheinlich  den  Feueropferkult  erst  durch 
die  Kananäer  kennen  gelernt.  Dann  aber  dürfen  wir  nicht  un- 
bedingt annehmen,  daß  für  die  Israeliten  der  Glaube  an  Jahwes 
Himmelswohnung  die  veränderte  Opferpraxis  nach  sich  gezogen 
habe,  der  Glaube  an  Jahv^e  im  Himmel  kann  jünger  sein,  als  die 
Sitte  des  Feueropfers;  daß  aber  andrerseits  die  letztere  ein  be- 
sonders wirksames  Mittel  war,  die  Himmelsvorstellung  anzubahnen 
und  ihr  zum  Siege  zu  verhelfen,  wird  man  nicht  leugnen  können. 

6.  Als  ein  weiterer  wichtiger  Faktor  für  unsere  Kenntnis  der 
populären  Anschauungen  sind  die  Beinamen  Jahwes,  die  ein 
Wohnen  Jahwes  im  Himmel  voraussetzen,  heranzuziehen. 

Als  erster  käme  in  Betracht  die  Bezeichnung  Jahwes  als 
ü^TS'un  '^nhi<.   Leider  aber  läßt  sich  aus  seinem  Yorkommen  in  der 

Beihefte  z.  ZAAV.  XV.  17 


258 


Jiihwf;  im  Plimmel. 


Literatur  koin  Material  für  die  Beantwortung  unserer  Frage  nach 
dem  Alter  der  TlinimelHvorHtellung  gewinnen,  denn  der  Gebrauch 
dicscH  NamenH  überwiegt  durchaun  in  späteren  Schriften,  besonders 
aus  der  persischen  Zeit,  während  er  vorher  und  hinterher  fast 
völlig  zurücktritt:  Esr  5,  12;  G,  9  f.,  7,  12.  21.  23;  Neh  1,4  f.;  2,4. 
20;  136,  20;  Jona  1,9,  und  nachahmend  Dan  2,  IS.  19.  37.  44. 
Besonders  ist  c^aiT:  ^nbx  stehender  Gottesname  in  den  wirklichen 
oder  gefälschten  Erlassen  der  persischen  Könige  Esr  1,2;  6,  9  f. ; 
7,  12.  21.  23;  2  Chr  36,  23;  Dan  4,  34  (x-^^ir  --j^).  Das  einzige  Mal, 
wo  uns  der  „Gott  des  Himmels"  in  altem  Zusammenhange  begegnet, 
ist  Gen  24,  7,  wo  aber  vermutlich  ynxr:-  zu  ergänzen  ist  (s.  S.  227 1. 
Aus  diesem,  fast  ausschließlich  auf  die  persische  Zeit  beschränkten, 
Gebrauche  des  Namens  schloß  schon  Bertheau  (Kommentar  zu 
Esra  und  Nehemia,  2.  Aufl.  besorgt  von  Rysscl  1SS7,  S.  123)  auf 
bewußte  Anlehnung  an  die  persische  Religion.  Dieser  Annahme 
stimmt  auch  Lidzbarski  zu,  „man  wollte  der  persischen  Regierung 
zeigen,  daß  kein  wesentlicher  Unterschied  bestände  zwischen 
Ahuramazda  und  Jahwx"  (Ephem.  f.  semit.  Epigr.  S.  250  f.),  und  es 
ist  auch  wohl  nicht  zweifelhaft,  daß  das  die  richtige  Erklärung 
ist,  besonders  wenn  wir  berücksichtigen,  daß  „Gott  des  Himmels-^ 
häufige  Bezeichnung  des  Ahuramazda  in  den  persischen  Inschriften 
ist.  Als  alt  läßt  sich  der  Name  also  nicht  erweisen,  w*enn  auch 
die  vermutliche  Altertümlichkeit  des  Baalsamin  (S.  224),  sowie 
das  Alter  der  landläufigen  Yorstellung,  daß  Jahwe  im  Himmel 
wohnt,  einen  schon  älteren  Gebrauch  jenes  Beinamens  nicht  un- 
wahrscheinlich sein  lassen.  Aus  Dt  3,  24  geht  hervor,  daß  Him- 
melsgötter  in  Israel  eine  bekannte  und  geläufige  Vorstellung  waren. 
Zu  erinnern  ist  auch  an  den  cn^  ^nbx  Mi  6,  6,  vermutlich  etwa 
aus  der  Zeit  des  Manasse. 

Der  Gottesname  v^^"  findet  sich  Gen  14,  IS — 22,  v^-"  allein 
Nu  24,  16:  Dt  32,  S;  Jes  14,  14;  Thr  3,  35.  3S,  und  daneben  noch 
häufig  in  den  Psalmen,  bei  Daniel  und  in  den  Apokryphen,  wo 
es  durch  6  vipioiog  übersetzt  wird,  Judith  13,  IS;  Sap  5.16:  6.3 
und  mehrfach  im  Sirach.  Der  hauptsächlichste  Gebrauch  dieses 
Namens  weist  also  in  griechisch-römische  Zeit,  besonders  segelte 
die  jüdische  Propaganda  unter  der  Flagge  dieses  deo^  i'ii'tnrog  im 
römischen  Reiche  umher  (cf.  Schürer  in  den  Sitzungsberichten  der 
Berliner  Akad.  1S97  S.  200  ff.).  Danach  erklärt  sich  der  in  späterer 
Zeit  so  häufige  Gebrauch  des  ähnlich  wie  der  des  -n^x 

n^'ü^n  aus  einer  bestimmten  Tendenz,  nämlich  hier  aus  Intere>sen 
des  Kampfes  gegen  das  Heidentum. 

Das  Wort  macht  einen  altertümlichen  Eindruck.  Das 

Nominalafformativ  ",1^,  syr.  und  arab.  än,  gehört  zu  den  gemein- 
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semitischen  Bildungszusätzen  und  begegnet  uns  im  Hebräischen  bei 
vielen  Nominalbildungen  aus  alter  Zeit.  Auf  Grund  der  gemein- 
semitischen Wurzel  weist  der  Name  )^'^h^  auf  eine  Gottheit, 
deren  Wirkungskreis  sich  in  der  Höhe,  also  am  Himmel,  befindet, 
er  hat  demnach  wohl  ursprünglich  nur  eine  lokale  Bedeutung,  wie 
sie  am  deutlichsten  noch  Jes  14,  14  hervortritt.  Im  hebräischen 
Sprachgebrauch  überwiegt  nun  durchaus  die  Bedeutung  „höchster" 
im  Sinne  einer  Rangstufe;  diese  Bedeutung  ist  aber  erst  sekundär, 
in  älterer  Zeit  bedeutet  -p^'bis)  auch  im  hebräischen  Sprachgebrauch 
„das  Obere,  Höhergelegene",  so  das  „obere  Bethoron"  Jos  16,  5, 
das  „obere  Tor  des  Tempels"  2  Kö  15,35;  Hes9,  2,  das  „obere 
Benjamintor"  Jer  20,  2,  der  „obere  Yorhof"  Jer  36,  10,  der  „obere 
Teich"  2  Kö  18,  17;  Jes  7,  3,  die  „oberen  Tempelzellen"  Hes  42,  5 
u.  a.  Diese  topographischen  Bezeichnungen  sind  die  besten  Zeugen 
für  den  allgemein  üblichen  populären  Sprachgebrauch.  Dagegen  fin- 
det sich  die  Bedeutung:  „der  höchste  an  Rang  oder  an  Wert"  zuerst 
in  den  theologischen  Formeln  des  Dt  z.B.  26,19  und  28,1,  im 
übrigen  nur  noch  in  den  Psalmen.  In  älterer  Zeit  würde  man  das 
höhere  Rang  Verhältnis  durch  Worte  wie  ^siiii  oder  ausgedrückt 
haben.  In  diesem  Falle  also  liefern  die  sprachlichen  Dokumente, 
die  sonst  nur  mit  großer  Vorsicht  zu  verwerten  sind,  ein  brauch- 
bares Resultat.  Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Gebrauch  des  Gottes- 
namens •ji^'bsJ  [bsjt]  nur  auf  einer  sekundären,  erst  in  späterer  Zeit 
abgeleiteten,  Bedeutung  dieses  Wortes  beruht.  Wir  stehen  somit 
vor  der  Alternative,  entweder  der  Name  ist  alt  und  später  auf 
Jahwe  übertragen,  oder  er  ist  eine  Neubildung  aus  späterer  Zeit 
auf  Grund  jener  abgeleiteten  Bedeutung. 

Yon  den  oben  außer  dem  Psalter  und  Daniel  angeführten 
Stellen,  an  denen  das  Wort  )^'^'h>^  vorkommt,  stammt  Dt  32,  8  aus 
der  Zeit  gegen  Ende  des  Exils  (cf.  Bertholet  S.  95,  Steuernagel 
S.  114);  Jes  14,  4b— 21  steht  dem  Deuterojesaia  näher  als  Jesaia, 
und  Thr  3  ist  eine  späte,  weit  nachexilische,  unoriginelle  Nach- 
ahmung der  älteren  Lieder  (cf.  Stade,  Gesch.  des  Y.  Isr.  I^  S.  701, 
Budde,  Die  Klagelieder  S.  91—93;  Löhr  hält  sie  für  nicht  viel 
jünger  als  die  übrigen,  Klagel.  des  Jerem.  S.  XYII).  Dagegen  haben 
die  zahlreichen  Rätsel  des  merkwürdigen  Kapitels  Gen  14,  zumal 
der  Yerse  18—20,  die  nicht  in  den  ursprünglichen  Zusammenhang 
des  Kapitels  zu  gehören  scheinen,  eine  große  Reihe  von  Erklä- 
rungen gezeitigt  bis  auf  Th.  Nöldeke,  der  die  Persönlichkeit  des 
Melchisedek  für  eine,  wenn  auch  schon  recht  alte,  Erfindung  (Unter- 
suchungen S.  156  —  172),  und  Wellhausen,  der  in  ihr  eine  ganz 
junge  tendenziöse  Figur  in  majorem  gloriam  des  jerusalemischen 
Priestertums  sah  (Kompos.  ^  S.  311—313).    Neuerdings  hat  die 
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Annahme  irgendwelcher  alter  quellcnhafter  Bestände  wieder  einige 
Vertreter  gefunden,  so  auüer  KloHtermann,  GcHch.  Ihf.  8.  20.  Kitfei, 
Gesch.  der  IFebr.  I  S.  15Sf.,  der  in  ihr  altes  kananäisches  Sagen- 
gut  enthalten  findet,  besonders  Gunkel,  der  in  ihr  eine  Legende 
aus  der  Zeit  des  Judentums,  aber  mit  uralten  historischen  An- 
gaben sieht  (Genesis^  S.  254  f.),  ferner  Bäntsch  und  Yolz  (Mose. 
S.  74),  die  das  Kapitel  zum  Beweise  für  die  These  von  der  mono- 
theisierenden  Religion  des  Abraham  verwenden.  Nach  Bäntsch 
wurde  etwa  um  2000  v.  Chr.  in  Jerusalem  der  el  eljon  verehrt, 
ein  ursprünglich  aus  Babel  stammender  Astralgott  (Monotheismus 
S.  40  und  51  f.),  der  an  der  Zahl  318  (V.  14)  speziell  als  Mond- 
gott kenntlich  sei  (S.  61).  Die  einen  sehen  also  in  der  Melchisedek- 
episode  einen  ganz  späten  haggadischen  Midrasch,  die  anderen 
uraltes  Quellenmaterial.  Die  Akten  über  den  Fall  sind  noch  nicht 
geschlossen;  es  wäre  ja  möglich,  daß  die  jetzt  so  eifrig  betriebenen 
Ausgrabungen  in  Palästina  noch  Material  für  unsere  Kenntnis  des 
El  eljon  in  Jerusalem  und  des  Melchisedek  zutage  förderten, 
vor  der  Hand  ist  es  aber  doch  zu  gewagt,  den  Versen  Gen  14, 
18  ff.  irgendwelchen  Quellenwert  beizumessen.  Für  Quellenhaftig- 
keit  wird  meist  geltend  gemacht,  daß  eine  den  jüdischen  National- 
stolz verletzende  Huldigung  Abrahams  vor  einem  kananäischen 
Priesterkönige  keine  Erfindung  sein  kann.  Aber  Melchisedek 
kommt  hier  nicht  als  Kananäer  in  Betracht,  sondern  als  Priester 
des  höchsten  Gottes  in  Jerusalem  ("i^^^"  -xb  -pz  ist  späte  Um- 
schreibung des  Genitivverhältnisses),  der  hier  bereits  in  uralter  Zeit 
verehrt  wurde.  Die  Tendenz  ist  doch  zu  durchsichtig,  die  dem 
jerusalemischen  Heiligtum  das  höchste  Alter  unter  allen  israe- 
litischen Heiligtümern  sichern  soll.  Budde  (persönl.  Bem.)  erinnert 
als  Seitenstücke  an  die  Sage  von  der  Gründung  des  römischen 
Bistums  durch  Petrus,  die  donatio  Constantini.  die  pseudoisi- 
dorischen  Dekretalien.  Alle  derartigen  Fälschungen  pflegen  erst 
in  sehr  viel  späterer  Zeit  aufzutauchen.  Auch  der  Name  Melchi- 
sedek ist  verdächtig  als  Nachbildung  des  Adonisedek,  der  auch 
König  von  Jerusalem  war  (Jos  10,  l).  Ebenso  macht  der  Name 
Salem  für  Jerusalem  {W  76,  3)  keinen  altertümlichen  Eindruck,  son- 
dern sieht  mehr  aus  wie  ein  geheimnisvoller,  mit  der  AVurzel  r'-r 
spielender,  heiliger  Name  für  Jerusalem.  Zur  Annahme  irgend- 
welchen Quellenwerkes  in  der  Melchisedekepisode  kann  ich  mich 
also  vorläufig  nicht  entschließen. 

Weit  mehr  Wert  aber  ist  zu  legen  auf  Nu  24,  16.  Die 
Bileamperik ope  wird  meist,  bis  auf  kleine  Differenzen  im 
einzelnen,  auf  J  und  E  verteilt,  jedenfalls  gehören  die  Sagen 
nach  Inhalt  und  Tenor  zu  den  alten  Bestandteilen  des  Pentateuch. 


Jahwes  Beinamen  als  Zeugen  seiner  Himmelswohnung. 


261 


Wenn  nun  in  einem  solchen  Stück  Lieder  und,  den  Anlaß  dieser 
Lieder  erzählende,  Prosa  miteinander  abwechseln,  so  ist  es  das 
Normale,  daß  die  Lieder  das  Prius  sind,  das  den  eigentlichen 
Anlaß  der  Erzählung  gebildet  hat,  vgl.  z.  B.  Gen  4,  15  und  23  f. 
mit  der  dazu  gehörigen  Erzählung,  Ri  5  mit  4  u.  a.  In  unserem 
Stücke  scheint  der  Sachverhalt  der  zu  sein,  daß  altisraelitische 
Heldenlieder  aus  der  Zeit  Davids,  aus  denen  noch  der  Stolz  und 
die  Freude  über  die  große  Zeit  herausklingen  (so  auch  Guthe, 
Gesch.  des  Y.  Isr.^  S.  106),  mit  einer  selbständigen  alten  Sage 
künstlich  verknüpft  sind,  aber  wohl  schon  in  der  ersten  schriftlichen 
Ausprägung,  die  sie  durch  J  und  E  erhalten  haben.  Erst  v.  Gall, 
Zusammensetzung  und  Herkunft  der  Bileamperikope  1900,  hat 
den  Nachweis  zu  erbringen  versucht,  daß  die  Sprüche  als  nach- 
exilisch  mit  messianischem  Inhalte  erst  durch  einen  ganz  späten 
Redaktor  mit  der  alten  Erzählung  kompiliert  seien.  Dieser  Ver- 
such V.  Galls  scheint  mir  aber  mißglückt  zu  sein,  er  fußt  haupt- 
sächlich auf  sprachlichem  Material,  was  aber  als  Prinzip,  ab- 
gesehn  von  ganz  klar  liegenden  Fällen,  im  Hebräischen  höchst 
mißlich  ist,  da  in  dieser,  einen  Zeitraum  von  rund  tausend  Jahren 
umfassenden,  immerhin  recht  spärlichen  Literatur  der  chronologische 
Zeugenwert  eines  Wortes  auf  ein  Minimum  herabsinkt.  Da  in  der 
Erzählung  Sprüche  vorausgesetzt  werden,  so  müßten  die  nach- 
exilischen  Lieder  jene  älteren  Sprüche  verdrängt  haben;  das  ist 
an  sich  schon  höchst  unwahrscheinlich,  um  so  mehr  aber  noch, 
wenn  es  sich  wie  hier  um  Sprüche  handelt,  die  dem  National- 
gefühl der  Israeliten  nur  schmeicheln  mußten.  Die  Häufung  der 
Sprüche  am  Schluß  von  Kap.  24  zeigt,  daß  man  mehr  Sprüche 
zur  Verfügung  hatte,  als  von  Rechts  wegen  in  den  Rahmen  der 
Erzählung  hineinpaßten. 

Die  für  uns  in  Betracht  kommenden  Lieder  sind  24,  3  b — 9 
und  15  b— 19.  Die  beiden  gemeinsamen  Einleitungsverse  3b.  4, 
in  denen  die  Worte  y^'^'bs  n^^  16  wohl  nur  durch  Zufall  fort- 
gefallen sind,  und  15b.  16  lassen  erkennen,  daß  vorher  noch  keine 
Sprüche  erwähnt  sind  und  daß  diese  beiden  zusammengehören; 
sie  werden  meist  zu  J,  wie  die  vorhergehenden  zu  E,  gestellt. 
Diese  Einleitungsverse  tragen  durchaus  dasselbe  altertümliche  Ge- 
präge wie  die  Lieder  selbst  und  ahmen  in  der  Form  wohl  die  alten 
Wahrsagersprüche  nach.  Was  v.  Gall  als  Indizien  später  Zeit  in  den 
Versen  3b.  4  bzw.  15b.  16  anführt  (S.  31  ff.),  ist  Dt«  von  Menschen 
gebraucht,  zum  Beweis  des  nachexilischen  Sprachgebrauchs  wer- 
den eine  Anzahl  Stellen  genannt,  ferner  ht<  (S.  23  f.).  Dieses  Wort 
für  Gott  ist  der  Poesie  überhaupt  eigen,  die  Poesie  aber  liebt 
Archaismen,  hier  ist  es  in  Parallele  neben  "p^^::?  und  ^itJ,  die  auch 
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bcidn  als  Zeichoii  npäton  Sprachf^obrauchH  nach  Gall  polten,  wohl 
am  Platze.  Selbst  das  altertümliche  muß  als  ein  Zeuge  später 
Zeit,  die  künstliche  Archaismen  liebt,  herhalten.  Den  Namen  —r« 
sollte  man  schon,  abgesehn  von  seinem  Vorkommen  in  Gen  49,  25, 
wegen  der  —  offenbar  verkehrten  —  Etymologisierungsverauche 
der  Hebräer  selbst  (Jes  13,6;  Joel  1,  15)  für  alt  halten,  denn  jene 
Versuche  lehren,  daß  der  Name  den  Hebräern  nicht  von  vorn- 
herein durchsichtig  und  verständlich  war.  Eine  Gottesbezeichnung, 
die  ihrer  Bedeutung  nach  unbekannt  ist,  wird  aber  unmöglich  in 
später  Zeit  entstehen  können.  Verständlich  aber  ist  es,  daß  man 
den  alten  Namen  wegen  seines  Anklanges  an  die  Wurzel  -rr::  als 
Bezeichnung  für  Jahwes  Macht  aufnahm. 

Meines  Erachtens  ist  also  Nu  24  (4  und)  16  die  einzige  alte 
Stelle,  an  der  das  Vorkommen  des  Gottesnamens  y'-v  vor  der 
Literarkritik  bestehn  kann.  Aus  anderen  Gründen,  wie  der  Form 
des  Namens,  der  Analogie  von  '^^^  u.  a.,  vermute  ich,  daß  er  alt 
(vgl.  auch  Ed.  Meyer,  T).  Israeliten  S.  2S3  Anm.  6)  und  auf  eine 
Stufe  zu  stellen  ist  mit  den  an  den  Kultstätten  des  heiligen  Landes 
gebräuchlichen  Namen,  wie  hi<  Gen  16,  13,  "^o:  n^n^  Ex  17.  15, 
=W  Gen  21,33  etc.  (s.  S.  U5f.),  die  als  Übertragungen  alt- 
kananäischer  Gottesnamen,  eventuell  mit  gewissen  Modifikationen, 
als  Beinamen  für  Jahwe  zu  verstehen  sind.  Auch  von  den 
Israeliten  wurden  y^h:!  und  ^"iiu  meist  noch  als  nomina  propria 
empfunden.  Daß  y^hv  durch  die  Kananäer  zu  den  Israeliten  ge- 
langt ist,  wird  auch  durch  den  nach  dem  Zeugnis  des  Philo  Byblios 
in  Byblos  verehrten  el  eljon  wahrscheinlich  gemacht  (cf.  Fragm. 
Historie.  Graec.  ed.  C.  Müller  Vol.  III  pag.  567).  Der  Eljon  ist  da- 
nach vermutlich  ein  Baal,  der  im  Himmel  wohnend  gedacht  wurde, 
ähnlich  dem  Ilimmelsbaal.  Von  den  Israeliten  wurde  der  Name 
dann  zur  Bezeichnung  der  höchsten  Rangstufe  Jahwes  als  Herr 
über  alle  Götterwesen  aufgenommen.  Besonders  herrschend  wurde 
dann  der  Gebrauch  dieses  Namens  in  der  Zeit  als  man  anfing, 
sich  vor  der  Aussprache  des  Namens  Jahwe  zu  scheuen.  Aus 
dem  Bileamspruche  dürfen  wir  vielleicht  schließen,  daß  Eljon, 
ebenso  wie  Schaddai,  in  gehobener  Sprache  häufiger  vorkamen, 
als  es  nach  der  literarischen  Bezeugung  den  Anschein  hat. 

Der  Name  Zebaoth,  ursprünglich  wohl  r-x-'^n -nVx  r:-n-  Am 
3,  13;  6,  14;  Hos  12,  6  oder  n\xn:£  ^-^  Am  5,  15.  16.  27:  Jer  5.  14 
u.  ö.,  2  Sam  5,10;  1  Kö  19,  10.  14;  !F  S9,  9,  sonst  einfach  n-r:^ 
r-'x::::,  gehört  hauptsächlich  der  Sprache  der  Propheten,  aus- 
genommen Hesekiel,  Joel,  Obadja  und  Jona,  an,  außerdem  kommt 
er  11  mal  in  den  Büchern  Samuelis,  und  6mal  in  den  Königs- 
büchern, endlich  an  15  Stellen  in  S  Psalmen  vor,  er  fehlt  also 
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im  ganzen  Hexateuch  und  im  Buche  der  Richter,  sowie  in  den 
Hagiographen  bis  auf  8  Psalmen  (vgl.  die  genaue  Übersicht  bei 
Lohr,  Untersuchungen  zum  Buche  Arnos  in  den  Beiheften  zur 
ZATW.  IV,  1901  S.  38  fr.).  Aus  diesem  literarischen  Befunde 
schloß  Wellhausen,  daß  der  Name  erst  von  Amos  stamme,  der 
damit  Jahwe  als  den  Gott  der  kosmischen  Mächte  bezeichnen 
wollte,  und  daß  sein  Vorkommen  in  Sam  und  Kö  auf  späterer 
Eintragung  beruhe  (Smend,  Rel.-Gesch.  ^  S.  203).  Ich  möchte  da- 
gegen geltend  machen,  daß  es  mir  unwahrscheinlich  vorkommt, 
daß  ein  Mann,  wie  Amos,  einen  Gottesnamen  bildet,  Gottesnamen 
entstehen  vielmehr  aus  dem  Yolke  heraus  von  selbst.  Dazu 
kommt,  daß  die  Bedeutung  „kosmische  Mächte"  für  nii^n^,  das 
„Kriegsscharen"  bedeutet,  zur  Zeit  des  Amos  schwerlich  verstanden 
wäre.  Auch  haben  Kautzsch  (ZATW.  1886  S.  17—22)  und  Sey- 
ring  (ebenda  1891  S.  114 — 125)  nachgewiesen,  daß  der  Name 
Zebaoth  gleichzeitig  und  in  enger  Beziehung  zur  Lade  auftaucht, 
so  daß  es  unmöglich  ist,  an  allen  Stellen,  wo  der  Name  Zebaoth 
in  den  Samuelisbüchern  vorkommt,  spätere  Einsetzung  anzunehmen. 
Es  ist  nun  freilich  wohl  zu  viel  behauptet,  daß  der  Name  Zebaoth 
Jahv/e  als  den  Gott  der  Lade  bezeichnete,  es  liegt  hier  nur  eine 
Kombination  zweier  Begriffe  vor,  die  an  sich  nichts  miteinander 
zu  tun  haben,  die  aber  nahe  lag,  da  die  Lade  in  der  Hauptsache 
als  Kriegsheiligtum  galt  (S.  90),  und  sich  ebenso  für  die  alten 
Hebräer  mit  dem  Namen  Zebaoth  die  Vorstellung  Jahwes  als 
Kriegsgott  verbunden  haben  wird.  Alle  diese  Momente,  die  lite- 
rarische Bezeugung  in  den  Samuelisbüchern  und  die  enge  Be- 
ziehung zu  der  alten  Kriegsgottvorstellung  machen  es  mir  zweifel- 
los, daß  der  Name  ri^i^ii^  mit  dem  n^^-^Jn  j^:^^  zusammenhängt,  und 
daß  er  Jahwe  als  den  Herrn  des  himmlischen  Heeres  bezeichnet. 
Wir  können  uns  denken,  daß  der  Name  zuerst  in  alten  Kriegs- 
liedern vorgekommen  und  von  da  aus  populär  geworden  ist.  Die 
Entstehung  des  Namens  weist  damit  in  die  Zeit,  wo  die  Vor- 
stellung vom  Himmelsheere  lebendig  war  in  Israel,  d.  h.  in  die 
Zeit  der  Eroberungskämpfe  um  den  Besitz  des  Gelobten  Landes. 
An  der  ältesten  Stelle,  wo  er  vorkommt,  nämlich  2  Sam  5,  10  in- 
Beziehung  auf  David,  erscheint  er  bereits  als  ein  längst  bekannter 
und  üblicher  (cf.  Lohr  a.  a.  0.  S.  63).  Von  hier  aus  begreift  sich 
das  Fehlen  dieses  Namens  im  Hexateuch  und  sein  plötzliches 
Auftauchen  in  den  Samuelisbüchern.  Die  Vorliebe  mancher  Pro- 
pheten für  diesen  Namen  mag  ihren  Grund  in  der  alten  poetischen 
Klangfarbe  desselben  haben.  Aus  der  Beziehung  zu  dem  &<s:ä 
Q^'^^n  ergibt  sich,  daß  er  Jahwe  als  Himmelsgott  voraussetzt. 
Darauf,  daß  das  „Heer"  einmal  im  Singular,  das  andere  Mal  im 
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Plural  orHchoiiit,  ist  kein  Oowicht  zu  logen;  wir  haben  in  beiden 
Fällen  Ausdrücke,  die  im  Laufe  der  Zeit  zu  stehenden  und  fest- 
ge))riigfon  Formeln  geworden  sind  und  von  der  Sache,  die  sie 
ausdrücken,  schon  ziemlich  weit  abliegen  und  beide  eine  selb- 
ständige Entwicklung  hinter  sich  haben.  Das  Wort  rixzs  wurde 
bald  als  nomen  proprium  empfunden  und  so  einfach  als  ein  zweiter 
Name  zu  Jahwe  hinzugestcllt. 

Gewisse  Ansätze  zu  einer  Bildung  von  göttlichen  Beinamen 
kann  man  vielleicht  erkennen  in  Formen  wie  s-zr-  -zr-^n  W  \  2o,  1. 
Wenigstens  je  einmal  begegnet  uns  der  s'-'s  -r:?x  Mi  6.  6  (8.  265) 
und  n^^^-n  bit       136,  26. 

7.  Bisher  sind  wir  den  Spuren  der  Himmelsvorstellung  nach- 
gegangen, soweit  sie  als  ein  Bestandteil  der  populären  Denkweise 
erkennbar  ist.  Wir  können  dieselbe  noch  ergänzen  durch  einige 
Äußerungen  der  Propheten,  die  ja  auch  unter  gewissen 
Kautelen  als  Zeugen  für  die  volkstümlichen  Anschauungen  zu  ver- 
werten sind  (S.  1 78  ff.).  Bei  Amos  und  Hosea  finden  sich  keine 
direkten  Anspielungen  auf  die  Ilimmclswohnung,  denn  Am  1),  6  ,.Im 
Himmel  baut  er  seinen  Söller  (1.  -r^br  für  ^r"'br^)  und  sein  Gewölbe 
über  der  Erde"  gehört  zugleich  mit  V.  5  und  vielleicht  auch  4,  13 
und  5,  8  f.  zu  einem  Lobeshymnus  auf  Jahwe,  der  in  das  Buch 
Amos  hineingearbeitet  ist.  Dagegen  aber  ist  als  besonders  wert- 
voll, Jes  6  heranzuziehen.  Die  Stelle  ist  lehrreich,  um  zu  er- 
kennen, wie  sich  bei  einem  Manne  wie  Jesaia  Tempel-  und  Him- 
melsvorstellung miteinander  ausgleichen.  An  beide  Vorstellungen 
ist  Jesaia  von  Jugend  auf  gewöhnt,  jene  erstere  ist  ihm  haupt- 
sächlich als  eifrigem  Jahweverehrer  und  fleißigem  Teilnehmer  am 
Tempelkult  zu  eigen  geworden,  letztere  hat  er  als  Kind  seines 
Volkes  aus  alten  Märchen  und  Erzählungen  kennen  gelernt,  beide 
gewinnen  in  der  Vision  lebendige  Gestalt.  So  kommt  es,  daß  er 
die  Vision  im  Tempel  hat,  daß  er  im  Tempel  aber  Gott  in  einer 
Weise  schaut,  wie  die  Volksphantasie  sich  Gott  im  Himmel 
thronend  in  heiliger  Engelumgebung  dachte  (vgl.  S.  243).  Aus 
dem  zweifellos  echten  Jesaia  ist  sonst  als  Beleg  für  die  Himmels- 
wohnung nur  das  schöne  Wort  18,4:  „Jahwe  schaut  herab  von 
seiner  Wohnung  wie  die  flinmiernde  Glut  beim  Sonnenschein  und 
die  Tauwolke  in  der  Ernteglut"  anzuführen.  Jahwe  in  ewiger 
Ruhe  vom  Himmel  oben  herabschauend  auf  das  unruhige  Treiben 
der  Menschen.  Aus  den  mutmaßlichen  Zusätzen  zum  Buche  Jesaia 
sind  zu  erwähnen  31,4:  Jahwe  steigt  herab  zum  Kampfe  gegen 
Zion  (s.  Duhm  z.  St.).  und  33,  5  ,,}[och  erhaben  ist  Jahwe,  denn 
er  wohnt  in  der  Höhe  (=*n-a  ^r),  und  in  dem  eschatologischen 
Stücke  24—27  ist  die  Rede  davon,  daß  Jahwe  „das  Heer  der 
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Höhe"  (di^^an  in  der  Höhe  heimsuchen  wird  zum  Gericht. 
(24,21.) 

Micha  leitet  sein  Buch  mit  der  poetischen  Schilderung  einer 
Theophanie  ein,  wie  Jahwe  aus  seiner  Wohnstätte,  dem  ^mp  ^s'in, 
heraustritt  und  seinen  Weg  nimmt  über  die  Höhen  der  Erde,  daß 
die  Berge  zerfließen  wie  Wachs  vor  dem  Feuer  usw.  1,2 — 4 
(S.  183).  In  Mi  6,  6,  der  zu  einem  vermutlich  aus  der  Zeit 
Manasses  stammenden  Abschnitte  gehört  (Wellhausen,  Nowack; 
nach  Marti  ist  das  Kapitel  nach  exilisch) ,  findet  sich  der  Gottes- 
name damit  könnte  in  dieser  Zeit  ein  Ehrentitel  Jahwes 
gegenüber  der  Menge  der  unter  Manasse  eingedrungenen  Requi- 
siten fremder  Götterkulte  beabsichtigt  sein. 

Eine  gewisse  Tendenz  zugunsten  der  Himmelsvorstellung 
kann  man  in  Jer  25,  30  (nicht  von  Jeremia,  s.  S.  183 f.)  vermuten, 
wo  der  altbekannte  Spruch  Am  1,  2  und  Joel  4,  16  in  der  Form 
erscheint;  „Jahwe  brüllt  von  oben  (di^^-o)  und  läßt  seine  Stimme 
erschallen  aus  seiner  heiligen  Wohnung". 

Die  alte  mythologische  Yorstellung  von  dem  Königspalaste 
im  Himmel,  wo  Jahwe,  von  seinen  himmlischen  Scharen  umgeben, 
auf  erhabenem  Throne  sitzt,  klingt  noch  mehrfach  in  der  späteren 
Literatur  nach;  von  dem  h^^n  im  Himmel  ist  abgesehn  von  Mi  1,  2 
noch  die  Rede  ¥^11,4;  18,  7;  29,9;  Hab  2,  20,  von  dem  Throne 
Jahwes  außer  Hes  1,  26;  10,  1  noch  Jes  66,  1;  ?F  11,4;  103,  19. 
An  Jahwes  Söller  (n^b:?)  erinnert  Am  9,  6  (s.  S.  264)  und  ¥  104,  3. 
13.  Es  ist  das  ein  allgemeines  Gesetz,  daß  alte  Yorstellungen 
in  später  Zeit  in  der  Poesie  als  archaistische  Bilder,  aber  meist 
ohne  daß  man  sich  der  alten  Bedeutung  noch  recht  bewußt  ist, 
wieder  an  die  Oberfläche  kommen. 

Die  Form,  in  der  wir  die  Himmelsvorstellung  bis  jetzt  kennen 
gelernt  haben,  ist  zumeist  recht  sinnlicher  Art,  der  Himmel  er- 
scheint als  eine  der  irdischen  analoge  Welt  für  sich,  in  der  Jahwe 
über  seine  Elohimwesen  herrscht,  wie  der  irdische  König  über 
seine  Beamten.  In  dieser  Ausprägung  können  wir  die  Himmels- 
vorstellung nicht  gerade  als  ein  Zeichen  besonderer  Yergeistigung 
des  Gottesbegriffes  ansprechen.  Es  ist  deshalb  auch  begreiflich, 
daß  sie  in  der  priesterlichen  und  prophetischen  Stufe  der  israe- 
litischen Religiosität  keine  besondere  Rolle  spielt  und  nur  in  der 
Mythologie  eine  Sonderexistenz  führt.  Für  den  Kultus  und  die 
tägliche  Betätigung  der  Religion  war  der  Gedanke  an  Jahwe  im 
Tempel  der  zentralere  und  auch  wertvollere. 

Wenn  wir  nun  aber  annehmen,  daß  gegen  Ende  der  Königs- 
zeit jene  Mythologien  über  den  Inhalt  des  Himmels  als  lebendige 
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Größen  im  Scliwirulcn  bo^riffen  waren,  ho  gewann  der  Gerlankc, 
daß  Jahwe  im  Himmel  wohnt,  sofort  eine  ganz  andere  Bedeutung, 
und  manche  Kreise  mochten  in  ihm  den  Ausdruck  für  die  von 
den  Propheten  vertretene  Transzendenz  der  Gottheit  erkennen. 
Vielleicht  ist  es  diesem  Umstände  zu  verdanken,  daß  durch  die 
Deu  teronomiste  n  der  Ifimmelsvorstelhmg  im  offiziellen  Dogma 
der  Jahwereligion  eine  Stätte  bereitet  wurde.  AVir  sahen  schon 
in  dem  Abschnitte  über  Jahwe  im  Tempel,  daß  durch  die  Bildung 
der  Kompromißformel:  „Jahwes  Name  wohnt  im  TempeP  (vgl. 
S.  188  ff.)  mit  der  Vorstellung,  daß  Jahwe  leibhaftig  im  Ilintcr- 
raume  des  Tempels  wohne,  endgültig  gebrochen  werden  sollte. 
Die  Kehrseite  davon  ist  aber  die  Vorstellung,  daß  Jahwes  eigent- 
liche Wohnung  im  Himmel  sich  befindet.  Diese  Vorstellung  be- 
herrscht die  deuteronomistischen  Kreise  durchaus.  Wir  stellten 
schon  gelegentlich  der  Erörterung  der  Sinaisagen  fest,  daß  D  die- 
selbe unter  der  Voraussetzung  der  Himmelsvorstellung  in  noch 
konsequenterer,  ja  übertreibender  Form  berichtet  als  J.  Nach  D 
hat  Jahwe  den  Himmel  überhaupt  nicht  verlassen,  die  Feuersäule 
auf  dem  Berggipfel  ragt  bis  in  den  Himmel  hinein  Dt  4,  11,  Jahwe 
redet  nicht  vom  Sinai  herab  zu  Mose,  wie  bei  E  (Ex  19,  19  ).  son- 
dern vom  Himmel  4,  36  (vgl.  S.  65  f.).  Während  bei  J  die  Him- 
melswohnung als  etwas  Natürliches  erscheint,  das  nur  nebenher 
in  der  anschaulichen  Darstellung  zum  Ausdruck  gelangt,  so  ge- 
winnen wir  aus  der  Darstellung  von  D  den  Eindruck,  als  wolle 
man  mit  einer  gewissen  Ängstlichkeit  und  Geflissentlichkeit  eine 
andere  Auffassung  als  die,  daß  Jahwe  im  Himmel  wohne,  ver- 
hüten. Das  bestätigt  unsere  Annahme,  daß  durch  D  der  Himmels- 
vorstcllung  als  etwas  Neuem  zum  Siege  verholfen  werden  soll. 
Neu  ist  diese  Vorstellung  nicht  an  sich,  sondern  im  Gegenteil 
uralt,  neu  ist  nur  ihre  Aufnahme  in  die  offizielle  Religion  und 
in  die  von  ihr  rezipierten  Sagen  aus  der  Urzeit  des  Volkes.  Wir 
dürfen  wohl  annehmen,  daß  D,  der  dem  Elohisten  nahe  steht,  die 
Sinaisagen  noch  ohne  die  Verquickung  mit  der  Himmelsvorstellung 
wie  bei  E  vor  sich  hatte. 

Auch  sonst  begegnet  uns  die  Himmelsvorstellung  bei  D.  z.  B. 
Dt  3,  24  (nach  Bertholet  und  Steuern.  D-,  eine  noch  vorexilische 
Schicht) :  Kein  Gott  im  Himmel  und  auf  Erden  kann  solche  Werke 
tun  Avie  Jahwe,  oder  4,39  (spätere  Schicht  in  D):  Jahwe  ist  Gott 
im  Himmel  droben  und  drunten  auf  der  Erde.  Das  offenbar  durch 
D  eingeführte  offizielle  Gebet  bei  der  Ablieferung  des  Zehnten 
am  Tempel  schließt  mit  den  Worten:  ,,Schaue  herab  vom  Himmel, 
deiner  heiligen  Wohnung,  und  segne  das  Volk  Israel  und  das 
Land,  das  du  uns  gegeben  hast"  26,  15  (D^). 
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Am  deutlichsten  tritt  in  dem  deuteronomischen  Stücke  1  Kö 
8,  14  ff.  die  Absicht  hervor,  die  Himmelsvorstellung  durchzudrücken. 
In  y.  27  wird  das  Problem  sogar  in  seiner  ganzen  Schärfe  auf- 
gerollt: „Sollte  in  Wahrheit  Gott  auf  Erden  wohnen?  Die  höchsten 
Himmel  vermögen  dich  nicht  zu  fassen,  geschweige  denn  dieses 
Haus,  das  ich  gebaut  habe."  Die  Antwort,  die  der  Deuteronomist 
selber  gibt,  lautet:  Gott  möge  vom  Himmel  aus,  da  er  thront  30, 
stets  dem  Tempel  seine  besondere  Aufmerksamkeit  schenken  und 
den  legitimen  Tempeldienst  belohnen,  die  in  ihm  gesprochenen 
Gebete  erhören  usw.  Damit  wird  nachdrücklich  die  Himmelsvor- 
stellung in  das  System  des  Tempelkultes  eingegliedert  durch  die 
Theorie,  daß  der  im  Himmel  wohnende  Gott  den  Kultus,  der 
seinem  im  Tempel  wohnenden  Namen  gilt,  stetig  überwacht.  Auch 
diese  Formel  stellt  sich  als  ein  dem  Ausgleich  dienendes  Kom- 
promiß dar.  Nun  wurde  freilich  schon  S.  186  f.  darauf  hingewiesen, 
daß  Y.  27,  sowie  das  Wort  D^aiün  Y.  30.  32.  34.  36.  39.  43.  45.  49 
erst  in  das  ursprüngliche  Kapitel  eingearbeitet  sind.  Diese  Ein- 
schübe  selbst  aber  erweisen  sich  nach  Sprache  und  Charakter  als 
deuteronomistisch,  sie  haben  jedoch  nicht  den  Zweck,  den  Glauben 
an  Jahwes  Tempelwohnung  in  älteren  deuteronomistischen  Kreisen 
zu  bekämpfen,  sondern  die  Hinimelsvorstellung  für  das  volkstüm- 
liche Denken  anzubahnen.  Da  die  Himmels  Vorstellung  schon  in 
den  älteren  Schichten  Ds  vorkommt,  wir  auch  schon  bei  der 
Wiedergabe  der  Sinaisagen  eine  gewisse  Tendenz  zugunsten  der 
Himmelsvorstellung  zu  erkennen  glaubten,  so  wird  diese  Ein- 
arbeitung in  1  Kö  8  nicht  allzu  spät  nach  der  Entstehung  des 
Kapitels  selbst  erfolgt  sein;  man  erkannte,  daß  dieses  Kapitel, 
das  die  Einweihungsrede  des  Tempels  enthielt,  gerade  für  die 
Geltendmachung  der  neuen  Ideen  besonders  geeignet  war. 

Der  Yersuch  der  Deuteronomisten,  durch  die  Einfügung  der 
Himmelsvorstellung  in  den  Jahweglauben  die  Tempelvorstellung 
zu  antiquieren,  scheint  auf  die  Dauer  nicht  in  der  von  D  an- 
gestrebten Weise  geglückt  zu  sein.  Beide  Ideen  gingen  noch 
lange  nebeneinander  her  und  besonders  die  priesterlichen 
Kreise  haben  sich  immer  noch  mehr  für  die  Tempelvorstellung 
interessiert.  Unter  die  Yertreter  dieser  Kreise  haben  wir  nach 
S.  194  ff.  Hesekiel  zu  rechnen.  Bei  ihm  tritt  die  Himmelsvor- 
stellung nur  darin  zutage,  daß  er  die  Fülle  der  Gesichte,  die  ihm 
zuteil  wird,  als  einen  Einblick  in  den  geöffneten  Himmel  be- 
zeichnet 1,1.  Aber  im  weiteren  Yerlaufe  seiner  Schilderung  ver- 
liert er  die  Himmelsperspektive  völlig  aus  den  Augen,  was  er 
beschreibt,  spielt  sich  alles  auf  der  Erde  ab,  ja  das  Wort  „Him- 
mel"  kommt  im  ganzen  Buche  Hesekiel,  abgesehen  von  dem 
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ganz  indifferenten  Gebrauch  29,.');  31,0.13;  32,4:  3S,  20  und  S.  3, 
nur  noch  32,  7  f.  vor,  wo  Jahwe  eine  Finsternis  verheifit.  die  er 
durch  die  Ycrdunkelung  des  Himmels  herbeiführen  will.  Der 
Ausdruck  c^-srn -nrEs  1,1  kann  hier  nur  auf  die  Vision  des  Ilese- 
kiel  gchn;  da  diese  sich  aber  in  Wirklichkeit  nicht  im  Himmel, 
sondern  auf  der  Erde  abspielt,  so  kann  dieser  Ausdnick  auch 
nicht  von  Hesekiel  in  dem  wörtlichen  Sinne  gemeint  sein.  Er 
gebraucht  vielmehr  einen  geläufigen  volkstümlichen  Ausdruck,  der 
jede  Theophanie  (D\-!b5<  r'-x-^.  hier  natürlich  Gen,  obj.  Gesichte,  in 
denen  man  Gott  schaut)  als  einen  Einblick  in  den  Himmel  erklärt. 
Nach  der  populären  Ausdrucksweise  gehören  also  Himmel  und 
Gottheit  unlöslich  zusammen.  Derselbe  Ausdruck  findet  sich  im 
Neuen  Testament  Mc  1,  10;  Act  7,  56;  10,  11 ;  Apc  4,  1. 

Besonders  nahe  den  deuteronomischen  Anschauungen  stehen 
Esra  und  Nehemia.  Sie  sind  geflissentlich  bestrebt,  die  durch 
die  Nähe  der  Gottheit  bedingten  Yorsichtsmaßregeln  im  Tempel- 
kult innezuhalten  Esr  9,  5;  10,  1.  6;  Neh  6,  11  (s.  S.  200  f.),  andrer- 
seits aber  teilen  sie  die  Vorstellungen  von  1  Kö  8,  wonach  Jahwe 
im  Himmel  die  Gebete  seines  Volkes  hört  Neh  9,  27  f.  Auf  den 
Sinai  ist  Jahw^e  herabgestiegen,  aber  vom  Himmel  hat  Jahwe  zu 
den  Israeliten  gesprochen  Neh  9,  13,  wie  Dt  4,36.  Gott  ist  der 
Schöpfer  des  Himmels  bis  in  seine  höchsten  Höhen,  und  das  Heer 
des  Himmels  verneigt  sich  vor  ihm  Neh  9,  6.  Dabei  gebrauchen 
beide  mit  Vorliebe  den  Namen  „Gott  des  Himmels",  aber  wohl 
in  der  S.  258  angegebenen  bestimmten  Absicht. 

Wie  sich  in  der  populären  Frömmigkeit  der  nachdeute- 
ronomischen  und  nachexilischen  Zeit  die  doppelte  Vorstellung  vom 
Wohnen  Jalnves  im  Himmel  und  im  Tempel  widerpiegelt  und 
miteinander  ausgeglichen  hat,  lehren  am  besten  die  Psalmen.  In 
ihnen  treten  uns  beide  fast  gleichmäßig  häufig  entgegen,  mehr- 
fach in  ein  und  demselben  Psalm.  Das  aktuelle  Interesse  ist 
in  den  meisten  Psalmen  mehr  dem  Tempel  und  seinem  Kultus 
zugewandt,  die  Himmelswohnung  tritt  mehr  in  den  Naturhymnen 
zum  Preise  von  Jahwes  Allmacht  hervor.  Daher  gewannen  wir 
oben  den  Eindruck,  daß  die  Wohnung  Jahwes  im  Tempel  mehr 
dem  allgemeinen  lebendigen  Glauben  des  Volkes  entspricht,  wäh- 
rend die  Himmelswohnung  mehr  die  Rolle  eines  theoretisch-dog- 
matischen Glaubenssatzes  vertritt  (S.  21 2  f.).  Im  einzelnen  verweise 
ich  auf  die  Ausführungen  auf  S.  207  ff.,  wo  auch  die  Rede  von 
verschiedenen  Ausgleichsvorstellungen  ist. 

Einige  Spuren  weisen  darauf  hin,  daß  der  Glaube  an  Jahwes 
Himmelswohnung  in  späterer  Zeit  auch  gelegentlich  bedenkliche 
Konsequenzen  nach  sich  ziehen  konnte.    Bestand  der  religiöse» 
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Wert  der  Tempelvorstellung  in  dem  Bewußtsein,  Gott  in  nächster 
Nähe  auf  der  Erde  bei  sich  zu  haben,  so  konnte  in  entsprechen- 
der Weise  die  Himmelsvorstellung  einer  Art  von  Deismus  „Der 
Himmel  ist  hoch,  und  der  Zar  ist  weit"  Vorschub  leisten.  Daß 
diese  Konsequenzen  in  der  Tat  gezogen  wurden,  erfahren  wir 
z.  B.  aus  Hi  22,  13  f.,  wo  Eliphas  von  Theman  Hiob  die  Worte 
vorwirft:  „Du  willst  sprechen:  Was  weiß  denn  Gott?  Kann  er 
durch  Wolkendunkel  richten?  Die  Wolken  dienen  ihm  zur  Hülle, 
so  daß  er  nicht  sehn  kann,  und  auf  der  Himmelswölbung  ergeht 
er  sich?"  Haben  wir  in  diesen  Worten  auch  nur  eine  Unter- 
stellung von  gegnerischer  Seite,  so  ist  es  doch  zweifellos,  daß  der 
Dichter  des  Hiob  ähnlich  denkende  Kreise  zu  seiner  Zeit  gekannt 
hat.  In  Thr3,  44:  „Du  hast  dich  in  Wolken  eingehüllt,  daß  das 
Gebet  nicht  hindurchdringen  konnte"  haben  wir  ein  Beispiel  einer 
Resignation,  die  durch  das  Unglück  an  Gottes  Hülfe  irre  wurde. 
Besonders  zogen  die  Toren  und  die  Gottlosen  aus  der  Himmels- 
wohnung gern  den  Schluß:  Gott  hat  sein  Angesicht  verhüllt  und 
sieht  nicht  W  10,  11  oder  V.  5:  Gottes  Gerichte  spielen  sich  hoch 
oben  {u^'^■Q)  ab  und  sind  weit  von  dem  Gottlosen  4)  entfernt 
(^w:3),  so  daß  er  alle  seine  Feinde  anblasen  kann.  Etwas  weniger 
schroff,  aber  doch  ähnhch  urteilt  der  Prediger:  „Gott  ist  im 
Himmel  und  du  bist  auf  Erden,  darum  laß  es  bei  wenigen  Worten 
(im  Gebet)  bewenden"  (Qoh  5,  l),  Gott  ist  weit  weg  und  will  des- 
halb nicht  mit  vielen  kleinlichen  und  unwichtigen  Dingen  behelligt 
sein.  Daraus,  daß  Gott  nicht  mit  seinen  Strafgerichten  gegen  die 
Gottlosen  einschreitet,  wie  es  der  jüdische  Glaube  an  die  un- 
mittelbare Folge  von  Sünde  und  Strafe  erwartet,  schließt  das 
Yolk,  daß  Jahwe  fern  ist  und  nicht  sieht  Mal  2,17;  13,  1. 
Den  Gottlosen  war  ein  Gott  im  Himmel  angenehmer,  als  ein  naher 
Gott  auf  Erden  (cf.  auch  Rob.  Smith  a.  a.  0.  S.  45).  Auch  die 
Frommen  fürchten  oft,  daß  Jahwe  im  Himmel  fern  von  ihnen  sei 
!F22,  12;  35,22;  71,  12.  Marti  ist  geneigt,  in  dem  Bestreben, 
den  vertraulich  klingenden  Namen  Jahwe  durch  andere  Namen 
zu  umschreiben  oder  überhaupt  nicht  auszusprechen  und  dadurch 
der  Erhabenheit  Gottes  Ausdruck  zu  geben,  ein  Stück  Deismus 
zu  sehn,  wenn  nicht  durch  Offenbarung  und  Wunder  die  lebendige 
Wirksamkeit  Gottes  gesichert  wäre  (Rel.-Gesch.  ^  S.  266  und  312). 

8.  Unsere  Aufgabe  ist  damit  erfüllt,  daß  wir  den  Nachweis 
geliefert  zu  haben  glauben,  daß  die  Yorstellung  vom  Wohnen 
Jahwes  im  Himmel  alt  ist,  daß  ihre  ersten  Spuren  in  märchen- 
hafter Einkleidung  bis  in  die  Zeit  der  Eroberungskämpfe  zurück- 
reichen, und  daß  sie  organisch  aus  der  Gewittergottvorstellung 
herausgewachsen   ist.     Die  Himmelsvorstellung   ist  meines  Er- 
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achtcriH  auch  die  einzig  mögliche  und  verständliche  Ablösung  der 
Sinaivorstellung.  Die  Wolken  und  das  Feuer,  Gewitter,  Regen 
und  Wind  sind  die  alten  naturhaften  Äußerungen  des  Gcwitter- 
und  Yulkangottes  vom  Sinai,  die  auch  bleiben,  nachdem  die  Lösung 
vom  Sinai  vollzogen  ist.  Auch  in  Palästina  gab  es  Wolken  und 
Gewitter  am  Himmel,  und  man  war  von  altersher  gewohnt,  im 
Gewitter  die  Manifestationen  der  Gottheit  zu  erkennen;  schon  das 
wies  zum  Himmel.  Alles  andere  aber,  was  zum  Bereiche  der 
Gewittergottheit  gehört  hatte,  Feuer,  Rauch  und  W^olken,  strebte 
nach  oben,  dem  Himmel  zu,  und  der  Segen,  den  das  Gewitter 
mit  sich  brachte,  der  fruchtbringende  Regen,  kam  von  oben.  In 
alter  Zeit  war  dieser  Gewittergott  durch  geschichtliche  Bande  mit 
dem  Berge  Sinai  verknüpft;  als  man  dann  aber  nach  der  Seß- 
haftigkeit in  Kanaan  mit  der  Sinaivorstellung  allmählich  brach, 
und  der  Gewittergott  heimatlos  wurde,  war  das  Natürlichste,  daß 
man  ihn  dort  lokalisierte,  wohin  ihn  seine  Eigenschaft  als  W^etter- 
gott  wies,  an  den  Himmel.  Diese  Vorstellung,  daß  Gott  im 
Himmel  wohne,  spielte  zunächst  eine  selbständige  Rolle  nur  in 
einer  mythologischen  Unterströmung  der  Jahwerehgion,  die  aber 
dem  Denken  des  Volkes  näher  lag  als  die  Religion  der  Priester 
und  Propheten,  von  der  wir  hauptsächlich  den  literarischen  Nieder- 
schlag besitzen.  Der  Glaube  an  das  W^ohnen  Jahwes  an  den 
Kultheiligtümern  Palästinas  war  nur  eine  auf  gegebenen  historischen 
Voraussetzungen  beruhende  Übergangsstufe,  die  die  Himmelswoh- 
nung nebenher  nicht  unbedingt  ausschloß.  Dagegen  wurde  in  der 
priesterlichen  Stufe  der  Religion  die  aus  der  Fremde  importierte, 
aber  durch  Bauart  des  Tempels  und  durch  alle  Einzelheiten  des 
Kultes  bedingte,  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  im  Tempel 
für  lange  Zeit  herrschend  und  duldete,  genau  genommen,  die 
Himmelsvorstellung  nicht  neben  sich,  bis  durch  die  deuteronomi- 
stischen  Kreise  infolge  der  SchafTung  einer,  beide  Vorstellungen 
in  sich  ausgleichenden,  Formel  die  Himmelsvorstellung  als  be- 
glaubigtes Dogma  in  die  herrschende  Religionsauffassung  einzog. 

Danach  ist  auch  die  unter  den  Gelehrten  am  meisten  ver- 
breitete Vorstellung,  daß  es  die  Propheten  gewesen  seien,  die 
der  Himmelsvorstellung  zum  Siege  verholfen  hätten,  nicht  völlig 
richtig.  Noch  viel  weniger  freilich  jene  andere,  daß  die  alte  Zeit 
bis  zum  Exil,  einen  von  der  Erde  getrennten  Himmel  als  eigent- 
liche Wohnstätte  Jahwes  nicht  gekannt  habe  (Benzinger,  Hebr. 
Arch.^  §  52,  2  S.  372  zuletzt  in  voller  Schärfe  ausgesprochen  von 
Stade,  Akt.  Theol.  §  46,  2).    Es  mochte  vielleicht  Kreise  in  Israel 
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geben,  die  „Jahwe  im  Himmel"  für  den  dem  Glauben  der  alten 
Propheten  adäquaten  Ausdruck  für  Jahwes  Wohnung  ansahen, 
so  vielleicht  D.  Die  Propheten  selbst  haben  diesen  Grlauben  aber 
nur  selten  ausgesprochen.  Für  die  Propheten  hatte  Jahwes 
Machtbereich  an  dieser  Welt  überhaupt  keine  Schranke, 
für  sie  war  die  übiquität  Jahwes,  wenn  auch  kein  theoretischer 
Lehrsatz,  so  doch  um  so  innigere  lebendige  Überzeugung.  Sie 
vereinigten  den  Gedanken  an  Gottes  Transzendenz  und  Immanenz 
unmittelbar  miteinander.  Im  einzelnen  haben  wir  auf  die  in  Be- 
tracht kommenden  Stellen  bereits  hingewiesen,  um  zu  beweisen, 
daß  die  gelegentlichen  Äußerungen  über  eine  Wohnung  Jahwes 
im  Tempel  oder  im  Himmel  als  rhetorische,  dem  Yolksglauben 
entnommene,  Wendungen  zu  beurteilen  seien.  Sie  mögen  hier  im 
Zusammenhange  noch  einmal  Revue  passieren.  Schon  bei  dem 
ältesten  der  schriftstellernden  Propheten,  Amos,  lesen  wir:  „Nie- 
mand wird  (dem  Strafgerichte)  entrinnen,  brechen  sie  in  Scheol 
ein,  so  holt  sie  von  dort  meine  Hand,  steigen  sie  in  den  Himmel,  so 
stürze  ich  sie  von  dort  herab,  verbergen  sie  sich  auf  dem  Gipfel 
des  Karmel,  so  spüre  ich  sie  dort  auf  und  hole  sie,  und  verbergen 
sie  sich  vor  mir  auf  dem  Grunde  des  Meeres,  so  gebiete  ich 
dort  der  Schlange,  sie  zu  beißen"  9,  2  f.,  Himmel  und  Hölle  und 
Meerestiefe  bieten  Jahwe  in  seinem  Handeln  keine  Schranke.  Nach 
Jes  6,  8  erfüllt  Jahwes  Herrlichkeit  die  ganze  Erde;  er  hält  einst 
über  die  gesamte  Tölkerwelt  einen  großen  Gerichtstag  ab  und 
vernichtet  sie  mit  einem  Schlage,  er  selbst  aber  geht  in  ewiger 
Erhabenheit  und  einsamer  Größe  daraus  hervor  2,11.  Jeremia 
läßt  Gott  sagen:  „Bin  ich  ein  Gott  aus  der  Nähe  und  nicht  (auch) 
ein  Gott  aus  der  Ferne?  Kann  sich  jemand  in  Schlupfwinkeln 
verstecken,  daß  ich  ihn  nicht  sähe?  Wie?  Fülle  ich  nicht  Himmel 
und  Erde  an?"  23,  23  f.  (den  kritischen  Apparat  s.  S.  184f.).  Daß 
auch  die  Anlage  der  Hesekielschen  „Erscheinung",  die  sich  nach 
allen  Seiten  drehen  kann,  als  eine  Darstellung  der  Allgegenwart 
Gottes  zu  deuten  sei  (Bertholet),  will  mir  nicht  recht  einleuchten, 
Hesekiel  scheint  mir  von  dieser  Vorstellung  weiter  entfernt  zu 
sein,  als  die  meisten  übrigen  Propheten.  Auch  in  einigen  Psalmen 
haben  wir  Äußerungen,  die  nahe  an  die  Yorstellung  der  Allgegenwart 
streifen,  so  W  113,  5  f.:  „Wer  ist  wie  Jahwe,  unser  Gott,  der  in 
der  Plöhe  wohnt  und  in  die  Tiefe  hinabblickt?",  wie  mir  scheint, 
eine  auf  den  kürzesten  Ausdruck  gebrachte  Yereinigung  von 
Transzendenz  und  Immanenz.  Auch  die  stolze  Antwort  der  Juden 
auf  die  Frage  der  Heiden,  denen  der  bildlose  Kult  der  Juden 
unbegreiflich  ist:  „Wo  ist  euer  Gott?",  „Unser  Gott  ist  im  Him- 
mel", was  dann  näher  ausgedrückt  wird  durch:  „er  vermag  alles 
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zu  tun'',  kein  Ding  ist  ihm  unmöglich  '/^  II';,  2,  int  doch  wohl 
auH  der  I'bcrzougung  der  üborwoltlichen  Stolhing  Jahwes  heraus 
entstanden.  Der  Ilimmfd  hat  (lott  nicht  der  Nähe  der  Seinen 
entzogen,  er  prüft  vom  Himmel  aus  mit  seinen  Augen  und  Wim- 
pern die  Menschenkinder  '/^  II,  4;  139,  1  ff.  u.  a.,  ebenso  dringt  das 
Gebet  der  ^fenschcn  zu  Gott  in  den  Himmel  2  Ohr  !K),  27.  Mit 
der  Vergeistigung  der  Gottesvorstellung  ging  auch  eine  vergeistigte 
Betrachtung  des  Himmels  Hand  in  Hand.  So  wird  der  Himmel 
mit  Beiworton  benannt,  die  ihn  als  die  Sphäre  der  Raum-  und 
Zeitlosigkeit  charakterisieren  Jes  57,  15;  !F  89,  3;  92,  9;  93,  2.  4. 
Tom  Himmel  schaut  Gereclitigkeit  herab  W  85,  12.  Freilich  Gott 
selbst  ist  so  erhaben,  daß  in  seinen  Augen  selbst  der  Himmel, 
der  für  menschliches  Denken  höchste  Inbegriff  der  Reinheit,  nicht 
rein  ist,  Hi  15,  15.  Bis  hart  an  die  Grenze  der  Allgegenwart 
dringt  ?F  139,  7 — 10  vor:  „Wo  soll  ich  hingehn  vor  deinem  Geist, 
wo  soll  ich  hinfiiehen  vor  deinem  Angesicht?  Führe  ich  gen 
Himmel,  so  bist  du  da,  bettete  ich  mir  in  Scheol,  so  bist  du 
auch  da.  Nähme  ich  Flügel  der  Morgenröte  und  bliebe  am 
äußersten  Meer,  so  würde  mich  doch  deine  Hand  daselbst  führen 
und  deine  Rechte  mich  halten." 

Den  höchsten  und  edelsten  Gottesbegriff  hat  wohl  der  „große 
Unbekannte"  Jes  40  ff.  Nach  ihm  ist  Gott  von  Ewigkeit  her 
40,28;  41,4;  46,  3  f.,  ein  Wesen  von  Geist  und  höchster  Intelli- 
genz 40,  13  f.  28;  der  Gott  der  ganzen  Erde  54,5  und  einziger 
Gott  der  Welt  41,23;  44,6;  48,12.  Die  ganze  Weltgeschichte 
hat  nur  das  eine  Ziel,  daß  er  als  Gott  von  der  gesamten  Mensch- 
heit anerkannt  und  verehrt  werde  49,  6.  Himmel  und  Erde  sind 
das  Werk  seiner  w^eisen  Schöpfermacht  40,  26 — 28:  42,  5:  44,  24f. ; 
45,  18;  54,  5,  aber  Jahwes  Heil  und  Gerechtigkeit  überdauern  noch 
die  Existenz  von  Himmel  und  Erde  51,6.  Jahwe  ist  erhaben  über 
jede  zeitliche  und  räumliche  Schranke,  „er  wohnt  über  dem  Erden- 
rund und  seine  Bewohner  sehen  aus  wie  Heuschrecken,  er,  der  die 
Himmel  ausspannt  wie  einen  Flor  und  ihn  hinbreitet  wie  ein  Zelt 
zum  W^ohnen"  40,  22. 

Wir  sind  bis  heute  über  Dcuterojesaia  nicht  hinausgekommen, 
für  ihn  war  Gott  allgegenwärtig  wie  für  uns,  nur  fehlten  ihm  die 
Formeln  für  seinen  Glauben,  und  wir  sind  uns  der  eigenen  Un- 
zulänglichkeit der  Erkenntnis  überweltlicher  Größen  bewußt 
geworden.  Die  Yorstellung  von  der  Allgegenwart  der  Gottheit 
gehört  noch  heute  zu  den  großen  Antinomien  für  den  menschlichen 
Geist.  Diese  Antinomie  besteht  einmal  in  der  Forderung  des 
religiösen  Gemütes,  an  jedem  Orte  und  in  jedem  Augenblicke  in 
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persönlichen  Verkehr  mit  Gott  treten  zu  können,  sowie  in  der 
auf  dem  Wege  des  theoretischen  Denkens  vollzogenen  Vorstellung 
von  der  absoluten  Gottheit,  die  mit  ihrem  Einfluß  das  All  umfaßt 
und  durchdringt  —  und  andrerseits  in  der  Unfähigkeit  unseres 
Geistes,  uns  dieses  allumfassende  Wirken  Gottes  an  sich  vorzu- 
stellen. Wenn  wir  daher  von  einer  gewissen  Höhe  hinabschauten 
auf  den  aus  Talgründen  zurückgelegten  Weg,  so  soll  es  nicht 
deshalb  geschehen  sein,  um  uns  in  dem  Glänze  des  Bewußtseins 
zu  sonnen,  wie  wir  es  zuletzt  so  herrlich  weit  gebracht  haben, 
sondern  wir  möchten  darin  den  Pinger  Gottes  spüren,  der  sich  in 
den  einzelnen  Phasen  des  Portschrittes  manifestierte  und  dadurch 
gefördert  werden  in  der  Erkenntnis  des  göttlichen  Wesens.  Nur 
eine  auf  sehr  schwachen  Püßen  stehende  Eeligiosität  wird  sich 
scheuen,  in  die  noch  nebelhafte  religiöse  Yorstellungswelt  der 
Urväterzeit  hinabzusteigen;  dagegen  wird  die  Erkenntnis  von  der 
sich  stets  gleichbleibenden  menschlichen  Anlage,  die  in  fortdauern- 
dem Kampfe  nach  adäquaten  Pormen  und  Yorstellungen  ringt, 
dem  Glaubenden  die  Überzeugung  stärken,  daß  er  göttlichen 
Geschlechts  ist.  Unsere  Gotteserkenntnis  wird  daher  stets  eine 
approximative  sein. 
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